STUDIO ET VERECUNDIA VERI M. 


a \ \ 
JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHIE UND | ba; 
“SPEKULATIVE THEOLOGIE, I. SERIE : 4 

< = 
HERAUSGEBER: 5 
PRÂLAT DR. ERNST COMMER E 
APOSTOLISCHER PROTONOTAR A. I. P. 74208 5 
k UND ER u: 
DR. GALLUS M. HAFELE O.P. . 
PROFESSOR AN DER UNIVERSITÄT FREIBURG (SCHWEIZ) ‘à 
FT +13 
A BETEN = den % 4 E 
Pe UN 7 
AN + 

PUY | Ko 


VII. JAHRGANG | LER Sd 
12 DTJ & 
x N, de 


? 


FEST PAT el 


WIEN uno BERLIN 


= DRUCK UND VERLAG DER MECHITHARISTEN-BUCHDRUCKEREI, 
WIEN, VII. MECHITHARISTENGASSE 4 


1920 


30040 


D CPE SIEBENTEN BANDES 


>< 


ABHANDLUNGEN 


. Alte und neue ee Von Dr. Basen Rolfes 
IRD TES, 1—15 
. Der Gottes es. aus en Organe der Welt. 
Von Dr. Gregor von Holtum O. S. B. in Emaus-Prag . . 16-383 
. Das aristotelische Tugendprinzip der rich- 

tigen Mitte in der Scholastik. Von Dr. Rupert 


 Klingseis O. S. B. in St. Ottilien (Oberbayern) 33—49, 


142—172, 269—288 
. Zwei stotelische Texte über die Erdge- 


borenen, ynysveis. Von Dr. Eugen Rolfes . . . 2... 50-57 
. De necessitate Eucharistiae ad salutem. Scripsit 
P. Gustavus Klodnicki S. S. S., Chicago (U. St). . . . 57-70 


. Die Psychologie RE ii Cassianus. (Fort- 
setzung aus V, p. 180—213, 425—456). Von Dr. Ludwig 


Wrz:ot, Professor am fb. Seminar in Weidenau . , . .  70—96 


7. Des Leonardus a Valle Brixinensi O. Pr. Unter- 
- suchungen über die Prädestination. Herausge- 
geben von Dr. Karl Johann Jellouschek O.S. B., Professor 


am Collegium S. Anselmi in Rom ... .. . 107—141 
. Das Gnadenleben der Kirche. Die Erlösung ddrch 
die Kirche, Von Dr. Ernst Commer . . „ . 173-193, 288—308 


) Der wirkende Verstand nach Aristoteles und 

St.ThomasvonAquin. Von P. Romuald Kazubowski O.P. 

in Vechta (Oldenburg) . . . . . 193—219 

. Zur Armenseelen-Anrufung. bricoh: iheologisshe 

Würdigung der Lehre des hl. Thomas. Von Dr. Bernhard 

Durst O. S. B. in Beuron . . . . 227 — 268 

. Die ungedruckte Ne Éd nos he des De. 
metrios Kydones für Thomas von Aquin gegen. 

Nails Robes las. Von Dr. Michael Rackl, Professor 

am Lyzeum in Eichstätt , . Zu...) . . . , 303-517 


10. 


11. 


LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


‚Johannes Aquila: Das Grundproblem der Kultur. 


I. u. II. Bd. Wien, Karl Vogelsang-Verlag 1919, (Dr. Ernst 
R. Rosmann, Graz). . . ne 5: NS 327 


. J. Baldegger: Kirchliche Autorität ara bersönlieke> 


Freiheit im natürlichen Leben nach der Lehre des hl. Tho- 


mas von Aquin (Dr. Ernst Commer) . . 8,2 103 0 
. Clemens Baeumker: Petrus de Finanz, de Tee 


lehrer des Thomas von Aquino und seine Disputation vor 
König Manfred (Dr. G. M. Manser O. P., Universitäts- 
professor in Freiburg, Schweiz). .-. . 317— 319 


. À. Blat O. P.: Commentarium Textus Codicis Fais Ga 


nonici. Lib. II. (Dr. Dominicus Raimk O. P., Lector, 


Rom). = . 224--226 
. M. Gräbmähh: Einführung in die Sam) PE a 


hl. Thomas von Aquino (Dr. E. Commer) . . . 09721408 


. Konstantin Hohenlohe ©, S. B.: Kirchenrecht als 


Wissenschaft (Dr. D. Ratmik O. P) . . . . 821. 


. C. Isenkrahe: Untersuchungen über das Endliche di 


Unendliche mit Ausblicken auf die philosöphische Apolo- 


Seite s 


#1 4 


f 


ee ee 


Adi NT EE 7 sas le an 


getik. (Dr. Ernst R. Rosmann, Graz). . . 5 1 0 sp MS 


. À. Lehmen-V. Cathrein: Lehrbuch ‘der Philosophie 


auf aristotelisch-scholastischer Grundlage. IV. Bd. 3 (Dr. 


DN. RaiakyOr By an ZELTEN SEEN SR 
. H. Schrörs: Katholische Stantsauflassung, Kirelie nd 

Staat (Dr. D. Ratmik O. P) . . . . BR 

U. Stutz: Der Geist des Codex iuris canonici (Dr. D. Rat- 

La U er > ne) 2 


H. Schwarz: Weoltganisaik "sr Vlteriandsgewibden. = 
(Dr. D. Ratnik ©. P.). er HN PE: 


esse 


ee 


A 


Ann 


at pe D AR tps 


Thu Da 


“ 


HO EH NE at - 3 Wh dE a 
LE À Alte und neue & Bodenpoliik RS MS 


al 


ALTE UND NEUE BODENPOLITIK 
Von Dr. EUGEN ROLFES 


Die jüngste Umgestaltung der Dinge, die so manches 
Alte jäh gestürzt hat, scheint auch auf das Eigentum und 


besonders den privaten Grundbesitz übergreifen zu wollen. 


Schon taucht hinter dem Volksstaat das Volksland auf: 
Stimmen werden laut im Sinne einer Eroberung des Landes 


À für das Volk, man spricht und schreibt von Bodenreform, 


von dem Ideal der einheitlichen Verteilung der Ländereien, 


‘und im Deutschen Reiche nimmt die Gesetzgebung des jetzt 


ausgehenden Jahres eine Regelung des Grundbesitzes in 
Aussicht, nach der jeder Familie von Staats wegen eine ihren 


Bedürfnissen entsprechende Wohn- und Wirtschaftsheim- 
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stätte gesichert werden soll. 

Da lohnt es sich, diese Gedanken und Bestrebungen 
vom Standpunkte der Gerechtigkeit und Zweckmäßigkeit 
zu prüfen. Wie die Gerechtigkeit die Grundlage der Reiche 


ist, so ist sie auch die Grundlage der gesellschaftlichen 


Ordnung, und nur unter Wahrung ihrer Forderungen gibt 
es ein ersprießliches Wirken für die Wohlfahrt des Einzelnen 
und der Gesamtheit, Bei so einschneidenden Neuerungen 
ist aber auch große Vorsicht geboten, damit sie nicht mehr 
schaden als nützen. 

Als Richtschnur unserer Betrachtung gelte das Prinzip, 
daß die unbewegliche rechtlich erworbene Habe, und be- 
sonders der Grund und Boden, ebenso wahres und volles 
Eigentum ihres privaten Besitzers ist wie die bewegliche 


Habe, und daß sie doch wieder anderseits wie diese in ge- 


wissem Sinne Gemeingut sein muß. Der bewegliche Besitz 
hat bestimmte Schranken: in der höchsten Not z. B. wird 


‚alles gemeinsam; das gilt zugunsten des Einzelnen und 


des Staates. In gleicher Weise hat auch das Eigentum an 
Grund und Boden seine Grenzen. So kann, um einen sehr 
gewöhnlichen Fall anzuführen, ein Grundstück durch den 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie ete. 3XXIV.) 1 
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Staat behufs Anlage eines Verkehrsweges gegen angemessene 


- Entschädigung enteignet werden. Das Privatinteresse muß 


hier vor dem öffentlichen Interesse zurückstehen. > 
Die erste Besitzergreifung von Land, um hiermit die 
Untersuchung zu beginnen, geschah auf Grund des ius primi 
occupantis. Ursprünglich war nach dem Willen Gottes die 
Erde Eigentum der ganzen Meuschheit: terram dedit filiis 
hominum, Psalm 113, 16, und sie bleibt es beziehungsweise 
noch immer. Denn jeder Mensch hat, um diesen Ausdruck 
zu gebrauchen, das Recht auf seinen Platz an der Sonne, 
und jeder hat den natürlichen Anspruch auf Unterhalt, der 
für alles Lebendige von der Fruchtbarkeit der Erde kommt, 
Aber bei fortschreitender Vermehrung konnten die 
Menschen nicht an einem Orte bleiben, und mit ihrer Aus- 
breitung über die Erde fingen sie an, sie zu verteilen: die 
zuerst Gekommenen nahmen das Land, auf dem sie sich : 
dauernd niederließen und das sie durch den Ackerbau urbar 


. machten, in rechtmäßigen Besitz. 


Das ist die anerkannte Auffassung von dem Ursprung 
des Grundbesitzes, wie sie z.B, in der Enzyklika Leos XII}. 
Rerum novarum vorgetragen wird. „Die Tatsache“, heißt 
es daselbst, „daß Gott die Erde dem ganzen Menschen- 
geschlechte zur Nutznießung übergeben hat, steht dem 


Privatbesitz durchaus nicht im Wege. Denn Gott hat die … 


Erde dem Menschengeschlechte nicht so zum gemeinsamen 
Besitz überwiesen, als ob alle ohne Unterschied über sie 
Herr sein sollten, sondern er hat das nur insofern getan, 
als er keinem Menschen einen bestimmten Teil der Erde 
als Eigentum übertragen hat. Denn was zum Lebensunter- 
halt und besonders zu einem wahrhaft menschenwürdigen 
Leben erfordert wird, spendet die Erde zwar in großer 
Fülle, aber sie könnte das nicht aus sich ohne Bearbeitung 
und Pflege durch den Menschen. Indem nun aber der Mensch 
au die Gewinnung der Gaben der Erde seine geistige Um- 
sicht und seine körperliche Kraft setzt, gewinnt er eben 
damit den Teil des Bodens, den er bebaut hat, und die in 
der Erde schlummernden Kräfte, die er geweckt und zur 
Entfaltung gebracht hat, sich zu eigen: er hat dem Boden 
gleichsam den Stempel seines Geistes und seiner Person 
aufgedrückt, und deshalb muß es durchaus billig erscheinen, 
wenn er diesen Teil des Bodens als sein Eigentum besitzt, 
so daß niemand sein Recht auf denselben verletzen darf“. 


F 


Mit dieser theoretischen Auffassung stimmen die Tat- 
sachen überein: es hat von jeher anerkannten privaten 
Grundbesitz gegeben. 

: Schon von Abraham lesen wir Genesis 23, 16, daß er 
… von Ephron einen Acker für vierhundert Seckel Silbers 
- erwarb. Die Agyptier erscheinen zur Zeit Josefs als In- 
- haber von Grundbesitz, den sie erst durch die äußerste 
» Not gedrängt an Pharao abtreten. Sie verloren das Eigen- 
tum an Grund und Boden, behielten aber den Anspruch 
- auf vier Fünftel seines Ertrages (Gen. 47, 19—26). Von 
- Job heißt es, daß er vielLand und Vieh hatte (Job 1, 3 und 14) 
und in der Gesetzgebung auf Sinai wird geboten: „Du 
sollst nicht begehren deines Nächsten Haus, Acker, Knecht, 
' Magd, Ochs, Esel, noch alles, was sein ist“ (Deuteronomion 
5, 21). — Bei Stämmen, die von der Jagd oder als Nomaden 
nur von der Viehzucht lebten, konnte von einem Sonder- 
eigentum des Einzelnen an Grund und Boden naturgemäß 
keine Rede sein; wo man aber Ackerbau trieb, da galt 
nach diesen geschichtlichen Zeugnissen die Urbarmachung 
und Bebauung des Landes als rechtmäßiger Besitztitel für 
den Einzelnen und sein Haus. 

; Als der älteste Vertreter der sozialistischen Lehre, 
daß der Grund und Boden in einem Staate schlechthin 
- Gemeingut der Bürger sein muß, wird hin und wieder 
 Plato bezeichnet, weil er in seiner Republik derartiges zu 
fordern scheint; vgl. Staat, 5. Buch, 6. und 7. Kapitel, wo 
wenigstens für die Wächter des Staates, d. h, den privi- 
legierten und gebildeten Stand der Krieger, die Güter- 
gemeinschaft verlangt oder vielmehr gefordert. wird, daß 
sie kein Sondereigentum haben und auf Staatskosten leben 
sollen. Aber es ist die Frage, ob Plato im Ernste an eine 
Gemeinschaft des Grundbesitzes gedacht hat. Man kann 
mit gutem Grund annehmen, daß er in seiner Republik 
- von der Gütergemeinschaft nur wie von einer Sache redet, 
die dem Ideale des Staates als einer Gemeinschaft von 
Freunden und Brüdern angemessen sein würde, die aber 
unter den Menschen, wie sie wirklich sind, unmöglich ist. 
Für diese Auffassung sprechen sowohl der Zusammenhang 
_ bei ihm — denn wenigstens was er gleichzeitig von der 
Weibergeméinschaft, der Erzeugung der Kinder und ihrer 
Auswahl zur staatsbürgerlichen Erziehung am angeführten 
= ‚Orte, im 7., 8. und 9. Kapitel, vorträgt, kann kaum buch- 
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stäblich gemeint sein — als auch seine ausdrücklichen Er- Li 
klärungen in der Schrift vom Staate selbst und in den 
später verfaßten Gesetzen. Man vergleiche hierüber, was | 
wir in der Übersetzung der Politik des Aristoteles, Leipzig, 
Meiner, p. 280 ff, Note 3, sagen. 

Aber die scheinbar sozialistische und kommunistische 
Lehre Platos im Staat hat den großen Erben und Fort- . 
setzer seiner Philosophie, Aristoteles, der auf eine nüchterne, » 
der Wissenschaft angemessene Vortragsweise dringt und . 
die bildliche Lehrweise in der Philosophie ablehnt, zu einer 
Kritik veranlaßt, die gleichzeitig eine wahrhaft klassische, 
positive Verteidigung des Eigentums ist. Man könnte das 
Recht des Eigentums und seine Bedeutung für den Ein- 
zelnen und die Allgemeinheit schwerlich besser philosophisch 
begründen, als Aristoteles es getan hat. Seine Ausführungen 
muten uns an, als wären sie erst heute geschrieben. Denn 
sie fufen auf der Natur der Dinge und der Menschen, die : 
immer dieselbe bleibt. 

Wir legen hier seine Gedanken vor. . ER 

' Im fünften Kapitel des zweiten Buches seiner Politik … 
‚erörtert er die Frage, wie es im besten Staate mit den 

' Besitzungen zu halten ist, ob sie gemeinsam sein sollen 
oder nicht. Er schickt die Bemerkung voraus, daß die Ge- 
meinsamkeit der Besitzungen und Nutznießungen einen 
dreifachen Sinn haben kann. „Man kann“, sagt er, „die 
gedachte Gemeinschaft entweder so verstehen, daß die 
Grundstücke Privateigentum bleiben, aber die Erträgnisse 
als Gemeingut zusammengetan und verbraucht werden — 

' wie das einige Völkerstämme tun — oder umgekehrt so, 

' daf das Land gemeinsam ist und gemeinsam bestellt wird, | 
dagegen die Erträgnisse zum Privatgebrauch verteilt werden 
— auch diese Art von Gemeinschaft soll sich bei einigen . 
Barbarenvölkern finden — oder endlich so, daß Grund- 
stücke wie Erträgnisse gemeinsam sind“ (a.a. 0. 1262 b 36 — 
1263a 8). 2e 

Sodann zählt er drei Nachteile auf, die die Güter- 

wi gemeinschaft im Gefolge hat. À 

Ba Erstens gibt es Neid und Streit. Diejenigen, die wegen 

Bi ihrer Bildung und ihrer Fähigkeiten den größeren Dingen 

Bi: im Gemeinwesen vorstehen, können sich nicht mit der Be- 
N stellung der Acker befassen und haben doch größere An- 
1% sprüche Text: „Wenn zwischen dem Genuß der Vorteile 
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und der Leistung an Kechllicher Arbeit keine Gleichheit 
_ eingehalten wird, so müssen unvermeidlich gegen die, die 
viel genießen oder bekommen und wenig arbeiten, von. 
54 seiten derer, die weniger bekommen und mebr arbeiten, 
Beschwerden laut werden“ (1263 a 11— 15). 
EE -. Zweitens ist das Zusammenleben und Zusammenarbeiten 
keine leichte Sache und die Qu:lle vieler Zerwürfnisse, 
Text: „Das Zusammenleben und die Gemeinschaft ist in 
menschlichen Dingen überhaupt schwer, besonders aber in 
solchen. Man siebt das an den Gesellschaften der Reise- 
u 2 wo fast die Meisten sich über Kleinigkeiten und. 
das erste Beste, was ihnen in den Weg kommt, entzweien 
Br und aneinandergeraten® (418.19). 
£ 4 Drittens kommen die Verdrusse um so häufiger vor, 
- je mehr man auf einander angewiesen ist. Text: „Auch 
haben wir mit keinem von unserem Gesinde mehr Unan- 
 nebmlichkeïten als mit dem, das wir für den täglichen Dienst 
4 um uns haben müssen und am wenigsten entbehren können“ 
à (19—21). 
À Das sind also die Schäden, die bei der Gütergemein- 
de schaft herauskommen. Ebenso viele sind der Moser deren 
_ sie uns beraubt. 5 
2 Das sind erstens die Vorteile von Dada zugleich, 
( ee privaten und dem gemeinsamen Besitz, die sich eın- 


D ter, daß der Geist der Bürger gut und die Gesetzgebung 
_ vernünftig ist: die Streitigkeiten werden vermieden und 
die Gemeinschaft bleibt doch bestehen, sofern sie in frei- 
williger Hilfeleistung und Wohltätigkeit zur Erscheinung 
kommt. Text: .Die Gemeinschaft des Besitzes bringt also 
. diese und ähnliche Unzuträglichkeiten mit sich. Von ihr 
dürfte sich die tatsächlich bestehende Einrichtung, durch 
gute Sitten und Gesetzesverordnungen verbessert und ver- 
 schônert, zu ihrem Vorteil sehr erheblich unterscheiden. Sie 
würde das Gute beider haben, des gemeinsamen und des 
privaten Güterbesitzes. Denn in einer Art müssen die Güter 
wirklich gemeinsam sein, schlechthin aber Privateigentum 
bleiben. Wenn jeder für das Seine sorgt, werden die gegen- 
seitigen Beschwerden wegfallen und man wird auch mehr 
vor sich bringen, da jeder für seinen eigenen Vorteil arbeitet. 
Um der Tugend willen aber muß es mit dem Gebrauche 
des Eigenbesitzes nach der Regel gehen, daß den Freunden 


sieht: die Sache ist nicht unmöglich; und besonders in 


Bu ra CRC SU ERA ET 


N WE 
= 
f 
É 


LTR 
ET H 
Ze 
et à 
Be à 


alles gemein ist. Schon jetzt ist hiermit in der Gesetzgebung … 
einzelner Staaten ein Anfang gemacht worden, so daß mar . 
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wohleingerichteten Gemeinwesen ist in diesem Sinne manches x 
teils schon geschehen, teils in Vorbereitung.. Man sieht also: : 
es ist besser, daß der Besitz Privateigentum bleibt, aber 
durch die Benützung gewissermaßen gemeinsam wird. Daß w 
aber die Bürger ihrer Gesinnung nach dahin gebracht wer- | 
den, ist die eigenste Aufgabe des Gesetzgebers“, Zeile 21—40, . 
Man mag sich hier auch an die Verordnung im alt- … 
testamentlichen Gesetze erinnern, nach der man in einem 4 
fremden Weinberge von den Trauben essen oder auf einem 
fremden Acker Ähren abpflücken und essen oder als Armer 
und Fremder von einem abgeernteten Ackerstück die übrig 
gebliebenen Ahren sammeln durfte (Deut. 23, 24; ibid. Vers25; w 
Levit. 23, 22, womit man vergleiche Thomas Summa Th. 1, , 
105, 2 ad 1). - 
Zweitens kann es, wo die Gütergemeinschaft herrscht, 
jene Freude nicht geben, die man an seinem rechtmäßig 
erworbenen Eigentum hat. Text: „Es ist auch mit Worten 
nicht zu sagen, welche eigenartige Befriedigung es gibt, ! 
wenn man etwas sein eigen nennen kann. Sicherlich nicht 
umsonst hat jeder die Liebe zu sich selbst, sondern es ist 
uns so von der Natur eingepflanzt und nur die Eigenliebe 
erfährt gerechten Tadel; sie ist aber auch nicht das näm- 
liche wie die Selbstliebe, sondern übertriebene Liebe zu sich 
selbst, wie man auch den Habsüchtigen tadelt, obgleich 
doch jeder an jedem Teil seiner Habe seine Freude hat“ 
(1263a 40—1263b 5). | 
Drittens endlich hebt die Gütergemeinschaft die Mög- 
lichkeit auf, anderen mit dem Seinigen Gunst und Hilfe 
zu erweisen. Text: „Aber auch das bereitet hohe Lust, den 
Freunden oder den Fremden, die bei uns einkehren, oder 
sonst jemanden Gunst und Hilfe zu erweisen, was nur ge- 
schehen kann, wenn es ein Eigentum gibt“ (5—7). — Im 
überlieferten Text steht Zeile 6 Erurooes, dagegen in der 
lateinischen Versio antiqua: alteris, das auch Thomas von 
Aquin in seinem Kommentar offenbar voraussetzt, so daß 
ursprünglich im Griechischen £r<poıs gestanden haben müßte. 
In der Fortsetzung betont Aristoteles noch besonders, 
daß) der Kommunismus die soziale Tugend der Freigebig- 
keit ausschaltet, die den Privatbesitz zur Grundlage hat 
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(Z. 8—14), nd ‚wirft den Vertretern des sozialistischen 
Systems Einseitigkeit in der Führung ihrer Sache vor: Die 
unvermeidlichen Mängel, die auch der Individualisierung 
des Besitzes anh-ften, übertreiben sie und übersehen ge- 
. flissentlich ihre Vorzüge, deren so viele sind, daß sich, 
unter dem kommunistischen Regime, das uns aller dieser 
Güter beraubt, gar nicht leben ließe (15 —29). 

Darauf führt er den Gedanken aus, daß. der So- 
zialismus theoretisch auf falscher Voraussetzung ruht und 
- praktisch keine Erfahrung für sich hat. 
Be; Er fußt auf der Voraussetzung, daß das en 
um so vollkommener seiner Idee entsprechen wird, je mehr 
ıhm der Sozialismus seinen S'empel aufdrückt "und alle 

Ungleichheit beseitigt. Diese Voraussetzung ist irrig. Denn 
der Staat ist wie ein Organismus mit vielen Gliedern, von 
denen jedes einzelne seine besondere Verrichtung hat. Text: 
‚„Ein Haus und ein Staat muß freilich in gewissem Sinne 
eins sein, aber sıe dürfen es nicht schlechthin seın. Es 
gibt einen Grad der Einheit, bei dem der Staat gar nicht 
mehr bestehen würde, und es gibt einen Grad, bei dem er 
zwar noch Staat bliebe, aber nahe daran wäre, es nicht 
mehr zu sein, wo er dann ein schlechter Staat würde, 
ähnlich wie wenn man die Symphonie zur Monotonie oder 
den Rhythmus zum Einzeltakt machte. Nein, man muß 
den Staat, der eine Vielheit ist und sein muß, ‚durch die 


Erziehung zu einer Gemeinschaft und Eınheit machen und 


es ist ungereimt, daß ein Mann, der doch der Erziehung 
das Wort redet und den Staat durch sie tugendhaft zu 
machen hofft, sich einbildet, er müsse ihm durch den 
Kommunismus aufhelfen und nicht vielmehr durch die 
-Gewöhnung, die Philosophie und ae rupgnene Gesetze* 
(29— 40). 

Der Sozialismus hat aber auch nicht At Probe der 
Zeit bestanden: er ist nirgendwo praktisch eingeführt oder 
‘doch bald wieder fallen gelassen worden. Es ist aber nicht 
wohlgetan, besonders in der Gesetzgebung, an dem Be- 
stehenden zu rütteln, wenn man nichts Besseres an seine 
Stelle zu setzen weıß. Text: „Man darf aber auch nicht 
übersehen, daß die lange Zeit und die vielen Jahre be- 
‘denklich machen müssen, in denen es nicht verborgen ge- 
blieben wäre, wenn solche Einrichtungen wirklich etwas 
für sich hätten, Denn man ist schon so ziemlich auf alles 
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verfallen, aber manches hat eine Aufnahme gefunden und … 
anderes hat man, durch die Erfahrung gewitzigt, wieder 
aufgegeben“ (1264a 1—5). (à \ | 
Das sind also die Gründe, die Aristoteles für die B- 
rechtigung und die Nützlichkeit des Privatgrundbesitzes … 
geltend macht. Man vergleiche zu dieser seiner Darstellung 
den Kommentar von St. Thomas zur Politik, Buch 2, » 
Lektion 4 und 5. An diesen Kommentar haben wir uns in … 
der vorstehenden Wiedergabe der aristotelischen Gedanken 
angeschlossen, | Ye 
Aber so entschieden nun auch Aristoteles für das 
Sondereigentum an liegenden Gütern eintritt, hat er auf 
‚der anderen Seite doch nicht vergessen, hier gewisse Vor- « 
behalte in bezug auf die Verfügungsfreiheit der Besitzer 
zu machen und eine gewisse staatliche Überwachung der 
Verteilung des Bodens vorzusehen. Rus. 
Dahin gehört z. B. die Erklärung, daß der Privat- 
grundbesitz seine Grenzen haben und der Staat auf die 
46 Beachtung dieser Regel halten soll. Ho 
In diesein Sinne heißt; es bei ihm: „Daß die Ver- 
mögensregulierung für die staatliche Gemeinschaft ihre 4 
Bedeutung hat, haben offenbar auch einige von den alten 
Gesetzgebern erkannt, wie denn such Solon ein Gesetz 
gegeben hat und ein solches auch bei anderen besteht, das 
beliebig viel Grundbesitz zu erwerben verbietet“ (Polit. 2,7, 
12665 14 ff). Und weiter heißt es: „Man muß bei den 
K Spartanern auch das Mißverhältnis des Besitzes tadeln. Ein ( 
‘130 Teil der Bürger gelangte bei ihnen zu einem sehr großen 
r Vermögen, ein anderer nur zu einem ganz geringen und 


3 so kam der Grundbesitz in wenige Hände. Aber in dieser . 
Bi; Beziehung sind auch die gesetzlichen Bestimmungen ver- 
Br. fehlt. Den Kauf oder Verkauf von Erbgrundbesitz belegte 
an u der Gesetzgeber mit einem Makel und tat wohl daran. 
54 Dagegen gestattete er, ihn beliebig zu verschenken oder 


A. zu vererben, obgleich doch so dasselbe Ergebnis heraus- 
Sr kommen mußte“ (ebenda, K. 9, 1270a 15 ff.). 
à . Diese Bestimmungen sind indessen nach keinem ihrer 
Teile kommunistisch zu verstehen. Sie wollen nur, daß sich 
keine Kluft zwischen Arm und Reich auftun soll und nicht 
auf der einen Seite die kleine Zahl der Besitzenden, auf 
4 der anderen die Masse der Proletarier steht. Insbesondere 
is ist zu bemerken, daß der Ausdruck éualdrme (12665 15 £.) 
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icht Gleichheit bedeutet, als ob alle Bürger eines Gemein- 
| wesens gleich viel Land haben sollten, sondern Regulierung, 
wie denn auch in der Versio antiqua bei Thomas regu- 
 laritas steht und Thomas selbst im Kommentar, lectio 8, 
| von regulare substantias civium spricht. womit man ver- 
gleiche S. Th 1, 105, 2 ad 8: regnlatio possessionum Ich 
habe das leider. in meiner Übersetzung der Politik vom 
 Jahre 1912 übersehen und p. 46: „ Vermögen-gleichheit“ 
bertragen. Aber Gleichheit heiß‘ frörns oder önororys; man 
ergleiche bei Arist teles, Z. 1266 & 40: „Phaleas wollte die 
esitzungen der Bürger gleich haben, Tone was die falsche 
Auffassung von Önakörng, die auch in der Wiedergabe bei 
ionysius Lambinus mit aequalitas auftritt, begünstigt. 
Upaiorys überträgt Papes Wörterbuch mit Ehenheit, Glätte: 
n unserer Stelle könnte man vielleicht sagen: Geregeltheit. 
Von Vermögensgleichheit kann hier schon darum keine 
Rede sein, weil Sulon sie ja zu Athen gar nicht eıngeführt 


von Wentzel, Leipzig, Reclam. p 25). 


ein ger Üb-rlegung auch ihre jeweilige Fortsetzung. Die 
erste fährt fort: „Ebenso verbieten die Gesetze den Verkauf 
der Besitzungen und hat man in Lokri ein Gesetz, nach 
- dem sie nicht verkauft werden dürfen, es sei denn, daß 
 mau einen offenbaren Unglücksfall nachweisen kann, oder 
sie gebieten, die alten Stammlose zu erhalten. Die Auf- 
* hebung dieser Bestimmung machte auch in Leukas die 
Verfassung allzu demokratisch; denn der früher für den 
Eintritt in die Ämter angesetzte Zensus konnte nun nicht 
mehr aufrecht erhalten werden“ (12665 15-24) In der 
zweiten Stelle heißt es im Verfolg: „Auch gehören (in 
Sparta) den Weibern vom gesamten Grund und Boden 
beinahe zwei Fünftel, teils weil viele Erbtöchter sind, und 
teils weil man große Aussteuern gibt. Es wäre aber besser 
gewesen, entweder keine Aussteuer zuzulassen oder nur 
eine kleine oder mittelmäßige. Jetzt kann jeder seine Erb- 
töchter geben, wem er wıll, und wenn er ab intestato 
stirbt, so gibt sie der gesetzliche Erbe, den er hinterläßt, 
‘4 wem er will“ (12704 23 29). \ 

0°. Die Gesamtheit dieser Anschauungen nun, die wir 
- jetzt im äußersten Umriß gezeichnet haben, soll uns als die 


hat (vgl. Verfassung von Athen, K. 7, in der Übersetzung 


Daß ne beiden Stellen in Polit. 2, 7 und 9 der kom- 
munistische Gedanke nicht zugrunde liegen kann, zeigt bei 
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alte Bodenpolitik gelten. Nach ihr scheint gleichmäßig das. 
private Recht und die gemeine Wohlfahrt, die Gerechtig- 
keit und die Billigkeit und Humanität zur Geltung zu, 
kommen. 
Re Dieser Politik entspricht auch die wissenschaftliche | 
Überlieferung bei den kirchlichen Gelehrten, die im Mittel-, 
alter an Thomas von Aquin ihren vornehmsten Vertreter hat. 
En Man kann Damaschke beistimmen, wenn er in seiner 
Dar: Geschichte der Nationalökonomie über den Aquinaten 
#1 schreibt: „So viel sich auch Thomas von Aquino mit volks- 
à wirtschaftlichen Gedankengängen beschäftigt hat, so hat 
er doch an keiner Stelle einen systematischen Aufbau des 
ganzen Gebietes gegeben. Außer auf die Bibel und die 
Kirchenväter stützte er sich namentlich auf Aristoteles. » 
Der grc$e Fortschritt, den er in der Volkswirtschaftslehre 
bedeutet, liegt darin, daß er das Privateigentum nicht nur, 
wie es die Kirchenlehrer (kirchlichen Schriftsteller) bisher 
fast ausschließlich . getan. hatten, vom Standpunkte der 
Verteilung, der Konsumtion, sondern auch grundsetzlich - 
vom Standpunkte der Produktion ansieht und rechtfertigt. 
Aber auch bei Thomas erhält das Privateigentum durchaus 
keine ausschliefiliche Bedeutung: es sei keine Sünde, wenn : 
sich jemand in der Not, da wo es sich um Leib und. 
Leben handelt, fremdes Eigentum aneigne. Ja, man dürfe 
sogar, um anderen aus dringender Gefahr zu helfen, sünden- 
’ los fremdes Eigentum gebrauchen. In Lebensnot bleiben 
EN eben alle Dinge gemeinsam“ (a. a. O. p. 112). 5 
BC Diese Sätze verdienen also Beifall. Es findet sich aber 
an derselben Stelle eine andere, grundsätzliche Außarung 
über die Tendenz der Bodenpolitik bei Thomas und Ari- 
<a stoteles, die wegen ihrer Unbestimmtheit mißverständlich 
ist. Nachdem Damaschke p. 114 gesagt hat: „Die wichtigste 
Aufgabe der stastlichen Ordnung sieht Thomas von Aquino 
in einer richtigen Verteilung des Grundeigentums, weil sie 
zuletzt alle Verhältnisse bestimme“, fügt er gleich darauf 
bei: „Als Ideal schwebt dem greßen Lehrer der Kirche die 
b‘denreformerische Ordnung vor, wie sie die mosaische 
Gesetzgebung und die Hellenische Philosophenweisheit in 
en zeichnet.“ Er verweist dabei auf S. Th. 2, 
„105, 2: 
ir Damaschkes Buch ist vom Jahre 1913. Aber in dem 
gegenwärtigen Augenblick schmeckt die Parole „Boden- 
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Aristoteles eine gleichmäßige Verteilung des Bodens befür- 
wortet habe, ist unerweislich. Damaschke bezieht sich auf 


des (Grund-) Besitzes gehen die meisten St»aten zugrunde, 
wie der Philosoph sagt.“ Bei Thomas heifst es genauer: „Da- 
_ durch zumeist gehen viele Staaten und Reiche zugrunde, 
daß die Besitzungen an die Weiber fallen, wie der Philo- 
soph im 2. Buch der Politik sagt.“ Dies ist kein Zitat einer 
- Anistotelesstelle, stndern ein Hinweis auf das 9 Kapitel, 
wo Aristoteles das Unwesen in Sparta mit den Erbtöchtern 
_ rügt. Dementsprechend fährt Thomas fort: „Das war aber 
im Alten Gesetze eingeführt. Denn es heißt Num. 27, 8: ‚Ist 
ein Mensch ohne Hinterlassung eines Sı hnes gestorben, so 
soll die Erbschaft an seine Tochter übergehen.‘ Also hat 
das Gesetz keine angemessene Fürsorge für das Volkswohl 


also einen Eınwurf und er mag hier, wie auch sonst hin 
und wieder bei fingierten Einwürfen, etwas übertreiben. 
Sicher aber ist, daß Aristoteles nirgendwo einer gesetzlichen 
Gütergleichheit das Wort redet. Freilich kommen 2 Polir, 7, 
' wo Aristoteles die Verfassung des Phaleas einer Kritik 
 unterwirft, einige der Vermögensgleichheit günstig klin- 
gende Wendungen vor. „Der Gesetzgeber darf sich nicht 
damit begnügen, die Vermögen gleich zu machen, er muß 
- auch auf ein mittleres Maf für sie Bedacht nehmen“, aber 
…_ das versteht sich hypothetisch: soll das eine einmal sein, 
ne. ann aber auch das andere nicht vergessen! Ferner heißt 
es: „Etwas ist für die Verhütung inneren Aufruhrs damit 
gewonnen, daß die Vermögen für die Bürger gleich sind, 
aber eigentlich immer noch nicht viel. Es können dann die 
besseren Leute mißvergnügt werden, als verdienten sie es 
nicht, nur gleich viel wie ‚die anderen zu haben.“ Hier ist 
. also nurein Vorzug der Gütergleichheit, diebessere Wahrung 
des Friedens, berücksichtigt. Wahr ist allerdings, daß Ari- 
stoteles ein mittleres Durchschnittsvermögen vorzieht, aber 
einerseits soll dieses Verhältnis nicht durch gesetzlichen 
Zwang herbeigeführt werden, anderseits dem Bestande oder 
' dem Aufkommen einzelner großer Vermögen nicht präjudi- 
ziert werden. 
So kann man denn von Aristoteles nicht mit Wahr- 
heit behaupten, daß die bodenreformerische Ordnung ihm 
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reformerische Ordnung“ doch sehr nach Sozialismus. Daß 


Thomas, indem er schreibt, ebenda: „Durch die Regellosigkeit 


getroffen“, S. Th. 2, 1, 105, obiectio 2, Thomas macht sich 
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als Ideal vorschwebt. Was aber den heil. Thomas betrifft, 


so rechtfertigt er zwar an dem angegebenen Orte die Ver- 


teilung des Landes in Palästina, wie sie von Gott verordnet 


war und rühmt ihre Vorzüge, aber er tut das nur, sofern 


der Zusammenhang der Lehrentwicklung ihn veranlaßte, 


von den Vorschriften des Alten Bundes, dem jüdischen 
Moral-, Zeremonial- und Judizialgesetz, zu handeln. Der 
Fall, daf ein Volk seinen Wohnsitz verläßt und ein von 


Einwohnern entleertes Land unter sich. verteilt, ist schon 
selten genug, noch seltener aber wird er, wenn er aus 
Stämmen besteht, die so scharf geschieden waren und ge- 


schieden bleiben mußten, wie es bei den Israeliten zutraf. 
Was also hier an Verordnungen und Mafregeln auftritt, 
kann nicht als allgemeine Norm für die Regelung des Grund- 
besitzes angesehen werden. Die Ungleichheit des Besitzes 
überhaupt und so denn auch des Grundbesitzes beruht auf 
der Natur und kann durch kein Gesetz beseitigt werden, 


So lange die Menschen mit ungleichen Gaben des Leibes 


und der Seele zur Welt kommen und ungleichen Fleiß 


an die Gewinnung, Erhaltung und Vermehrung irdischer 


Güter setzen, wird es auch diese Ungleichheit des Besitzes 
geben. 4 


Es bleibt uns nun noch übrig, behufs Beurteilung des 
augenblicklichen Standes der bodenref.rmerischen Bewegung 


einen Blick auf die einschlägigen Bestimmungen der neuen. 
Verfassung des Deutschen Reiches vom 31. Juli 19i9 zu 


werfen. 


Es heißt daselbst Artikel 155, Absatz 1-3: „Die Ver- 


teilung und Nutzung des Bodens wird von Staats wegen in 
einer Weise überwacht, die Mißbrauch verhütet und dem 


Ziele zustrebt, jedem Deutschen eine gesunde Wohnung 


Be er ET en er ee aus 


und allen deutschen Familien, besenders den kinderreichen, | 


eine ihren Bedürfnissen entsprechende Wohn- und Wirts- 
schaftsheimstätte zu sichern.“ 


„Grundbesitz, dessen Erwerb zur Befriedigung des 


Wohnungsbedürfnisses, zur Förderung der Siedlung und 
Urbarmachung oder zur Hebung der Landwirtschaft nötig 
ist, kann enteignet werden, Die Fideikommisse sind auf- 
zulôsen.“ | 

„Die Bearbeitung und Ausnützung des Bodens ist eine 
Pflicht des Grundbesitzers gegenüber der Gemeinschaft. Die 
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Wertsteigerung des Bodens, die ohne eine Arbeits- oder 
_ Kapitalaufwendung auf das Grundstück entsteht, ist für 


3 die Gesamtheit nutzbar zu machen.“ 


Diese Bestimmungen, besonders im vergleichenden Zu- 


' sammenhalt mit Artikel 156 über Vergesellschaftung der 


Wirtschaft, erwecken den Eindruck, als seien sie aus dem 


Geiste des Staatssozialismus gefossen: aus dem Öffentlichen 


*  Überwachungsrecht bezüglich der Bodengüter scheint ein 
_ staatliches Verfügungsrecht werden zu sollen, 
Bezüglich des ersten Absatzes ist zweifellos einzu- 


_ räumen, daß es nur gerecht und billig sein kann, wenu 
- dem geschickten und fleißigen Arbeiter und Handwerker, 
- als Frucht seiner Mühe die Erwerbung einer eigenen Heim- 
_ stätte in Aussicht gestellt wird. Der Staar mag auch dar- 


über wachen, dafÿ der Handwerker vor ungerechter Kon- 
kurrenz, der Arbeiter vor Ausbeutung seiner Kraft geschützt 
wird und den gebührenden Anteil am Gewinn seiner Arbeit 
erhält, um die Mittel zur Beschaffung eines Eigentums 
zurücklegen zu können. Aber den einen enteignen, um für 


"den anderen Raum zu schaffen, dem einen seinen Grund 


_ und Boden nehmen, um den anderen darauf sich einrichten 
zu lassen, das steht nicht so ohne weiteres in der Befugnis 
. der öffentlichen Gewalt. „Da es“, sagt Leo XIII. in der 


schon angeführten Enzyklika Rerum novarum, „recht eigent- 


lich die Arbeit auf dem Felde, in der Werkstätte und in 
der Fabrik ist, die im Staate Wohlhabenheit herbeiführt, 
so ist es nur eine Forderung strengster Billigkeit, daf der 
Staat sich der Arbeiter und Gewerbetreibenden in der Rich- 
tung annehme, ihnen einen entsprechenden Anteil am Gewinn 
zu sichern: die Arbeit muf ihnen für Obdach, Kleidung 
und Nahrung so viel abwerfen, daß ihr Dasein kein ge- 
drücktes ist.“ „Aber“, fügt der Papst hinzu, „die Autorität 
und Gewalt des Staates muß sich geltend machen, ohne 


die rechten Schranken zu überschreiten. Nur so weit es. 


zur Hebung eines Übels und zur Entfernung einer Gefahr 
nötig ist, nicht aber weiter, dürfen die staatlichen Maß- 
nahmen in die Verhältnisse der Bürger eingreifen.“ 

Es ist auch auffallend und ruft eigentümliche Gedanken 
wach, dafß gerade in diesem Augenblick, wo. Deutschland 
den tiefen Sturz getan hat und ökonomisch fast hoffnungs- 
los darniederliegt, dem Arbeiter ein eigenes Heim in Aus- 
sicht gestellt wird, während mancher gebildete Deutsche 
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längst darein ergeben ist, seine Tage dereinst als beschei- 
dener Etagenbewohner zu beschließen. 

Die Bestimmung in Absatz 2, nach welcher Grund- 
besitz zur Befriedigung des Wohnungsbedürfnisses soll ent- 
eignet werden können, ist recht bedenklich. Wir leiden 
freilich, besonders in den besetzten Gebieten, unter Woh- 
nungsnot. Die Bautätigkeit hat während des Krieges geruht, 
manche ausgewiesene Auslandsdeutsche suchen ein Obdach, 
die Besatzungstrupp-n und ihre Verwandten nehmen die 
Quartiere ein. Aber wäre es da nicht besser, den Gemeinden 
in Stadt und Land die Abhilfe von Fall zu Fall zu überlassen ? 
Die Wohnungsschwierigkeiten sind auch zum Teil nur vor- 
übergehend. Man schafft aber neue Verlegenheiten für die Zu- 
kunft, wenn man, um den einen zu helfen, die anderen von 
dem angestammten Boden vertreibt, der ihnen den Unter- 
halt geboten hat. Auch braucht man nicht zur Zwangs- 
enteignung zu schreiten, um Bauplätze zu haben. Will 
der eine sein Grundstück nicht hergeben, so wird es der 
andere tun, wenn er nur einen guten Preis erhält. Und 
wenn es sich um umfangreichere Siedlungen handelt, so 
kann man billigerweise verlangen, daß ein Ort für sie 
gewählt wird, wo man den Boden freiwillig verkauft; 


“ wenigstens muß eine Mehrheit zum Verkauf bereit sein. 


Für den einzelnen braucht nicht die Möglichkeit offen zu 
bleiben, durck mafilise Forderungen ein gemeinnütziges 
Projekt zum Scheitern zu bringen. Die Urbarmachung des 
Bodens und die Hebung der Landwirtschaft dürfte viel- 
leicht auch kein rechtmäßıger Grund für Zwangsenteig- 
nungen sein. Deutschland ist ein altes Kulturländ, das 
vielleicht schon jetzt aus seinem Boden annähernd das 
Mögliche herausholt. Jedenfalls aber werden wir curch 
Expropriationen keine solche Steigerung der Produktion 
erzielen, daf wir keine Einfuhr mehr nötig haben. Man 
sollte also vielmehr auf baldige Wiederherstellung und 
unter Umständen auf Erweiterung des Auslandsimports 
Bedacht nehmen. Damaschke führt in seinem Buch p. 92 
an, daß Papst Klemens IV. (1265—1268) in seinen Staaten 
jedermann für berechtigt erklärt-, den dritten Teil jedes 
Grundstückes zu bebauen, das /der Eigentümer zu bebauen 
unterließ, und daß Sixtus IV. (1471 - 1484) jedermann ge- 


stattete, den dritten Teil eines unbebauten Grundstückes 


in der römischen Campagna, in Toskana und den Küsten- 
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gebieten zu übernehmen. Aber wenn solche Maßregeln 
hin und wieder vielleicht, in Anbetracht besonderer Ver- 
‚hältnisse, der Notlage des armen Landvolkes, des Brach- 

liegens weiter Strecken Landes, der Indolenz und Über- 
A hebung der Großgrundbesitzer oder der Schwierigkeit der 
rbarmachung, gerechtfertigt sein mochten, so sind sie 
s darum doch nicht bei uns, wo die Verhältnisse ganz anders 
liegen, so z. B. schon insofern, als in Deutschland im all- 
gemeinen jeder, der will, hinreichende Gelegenheit zu 
3 lohnender Arbeit findet. — Daß zugunsten der freien Ent- 
eignung, oder was immer die Veranlassung dieser Verfügung 
t, die Fideikommisse aufgelöst werden sollen, ist auch zu 
eanstanden. Die Fideikommisse haben doch wohl auch ihr 


Die Erklärung im dritten Absatz endlich, daß die 
earbeitung und Ausnützung des Bodens eine Pflicht des 
esitzers gegenüber der Gemeinschaft ist, klingt theoretisch,, 
oll aber praktisch dem Eingreifen des Staates weitere 
Wege öffnen. Zunächst ist es Sache des Eigentümers selbst, 
seinen Boden zu verwenden und zu bearbeiten, und wenn 
r es nicht tut, ist es sein eigener Schade. In der weiteren 
Bestimmung dieses Absatzes tritt die ‚Überspannung der 
staatlichen Befugnisse und die Unterschätzung und Miß- 
chtung des individuellen Rechtes unverhüllt hervor: Die 
Wertsteigerung des Bodens soll für die Gesamtheit nutzbar 
emacht werden in dem Falle, daß sie ohne eine Arbeits- 
der Kapitalaufwendung auf das Grundstück entsteht. Diese 
orderung ist in ihrer Allgemeinheit eine Verleugnung des 
echtsgrundsatzes: res crescit domino und sieht nach einem 
ersuche aus, den staatlichen Diebstahl mit einem legalen 
chein zu umgeben. Auch begünstigt sie die Auffassung, 
aß alles, was nicht durch persönlichen Einsatz von Ka- 
ital und Arbeit erworben ist, einen ungerechten Besitz 
arstellt. 

So viel denn über den betreffenden Gesetzesartikel. 
Das Gesamtergebnis unserer kurzen Betrachtung aber ist, 
daß die neue Bodenpolitik im Vergleich zur alten manche 
| Bedenken erweckt. 


Köln, den 12. Dezember 1919 
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DER GOTTESBEWEIS AUS DER ORDNUNG DER WELT Le 
Von P. Dr. GREGOR von HOLTUM 0,8. B. 4 


Ist bei allen Gottesbeweisen große Vorsicht am Platze, 
um Fehlerquellen bintanzuhalten, so vor allem bei “io 
Beweis, der Gottes Existenz dartut, insofern er ist: Ens 
inteliigens, quod est supremus rerum gubernator a nullo à 
dependens; er kann mangelhaft sein und der erforderlichen à 
Nötigung aut den Verstand entbehren, weil er auf eine zu | 
breite Basis gestellt ist, indem man von einem „Mehr“ 
ausgeht, als daß einige, und zwar erkenntnislöse Wesen 
zielstrebig handeln (vgl. den Artikel: „Kritische Bemer- 
kungen zu einer neueren Darstellung der Guttesbeweise® | 
von P Dr. Kirfel in diesem Jahrbuch, 1913, p. 27öff.); er 
kann mangelhaft sein, weil man einen irrigen Begriff 
Zweckursächlichkeit zugrunde legt, wie dies Dr. Ph. Kneib | 
in seinem „H»ndbuch der Apologetik“ tut (vgl. den zitierten … 
Aufsatz, p. 286): er kann falsch wegen dessen sein, was 
Kant als nötige Prämissen oder Voraussetzungen verwerten % 
zu müssen glaubt, wie, daß Ordnung und Zweckmäßigkeit « 
den Dingen nur äußerlich anhangen; kurz, aus vielerlei » 
Quellen kann sich bei dem gedachten Gottesbeweis ein ! 
Mangel herausstellen. In der Richtung nun, zu der nötigen 
Vorsicht bei unserem Beweise anzuregen, bewegen sich auch 
die nachfolgenden Ausführungen, h 


I. Ist der Satz: „Omnes res, etiam ratione carentes, » 
agunt propter finem“ identisch mit dem Satz: Es herrscht ! 
Ordnung in der Welt? Und dem anderen: Es herrscht 
eine derartige Ordnung in der Welt, daß nichts ihr 
entzogen ist? Nur wenn man diesen Zweifel lösen kann, 
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weißß man auch, was das ist: „Ein Gottesbeweis aus der 
Ordnung der Welt.“ Weiß man aber diesen Zweifel nicht 
zu lösen oder kommt er einem gar nicht in den Sinn, so 
kann eine zuverlässige Beweisführung aus der Ord- 
nung der Welt offenbar nicht geführt werden. Sicherlich « 
sind nun die genannten Sätze nicht identisch. Denn der | 
erste Satz betrachtet offenbar jedes Ding nur für sich; 
weif ich aber damit unmittelbar etwas bezüglich der Gel 
samtheit der Dinge als Gesamtheit? Weiß ich aus jener 
Erkenntnis mit Bestimmtheit etwas bezüglich des Punktes, 
ob eine Planmäßigkeit in der Gesamtheit als Gesamtheit, 
als universaler Plan die Planmäßigkeit im einzelnen als. 
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seine notwendige Voraussetzung fordern? Ist mir mit der 
Erkenntnis, div mir der erste Satz gewährt, sofort unmittel- 
bar einleuchtend, daß es keine überflüssigen Zwecke 
- gebe? Und doch kann man nur dann, wenn letzteres aus- 
- zuschließen ist, von der Ordnung der Welt so reden, daß 
> wir einen terminus univocus vor uns haben; nur dann ist 
> es wahr, daß eine ganz notwendige Bedingung dafür 
= vorhanden sei. daß eine derartige Ordnung in der Welt 


bindende Ordnung ist nur jene, die die Dinge so zusammen- 
$ ane daß mindestens das Wohl der Gesamtheit nicht zu 


, kurz kommt; mit der aus dem ersten Satz geschôpften Er- 


-kenntnis weiß ich aber noch nichts bezüglich dieses Punktes. 
- Eudlich: Was versteht man mit Recht unter Ordnung im 
allgemeinen? Was ist aber in concreto Ordnung, wo es sich 
- um die Dinge dieser Welt handelt? Kann als Ordnung schon 
2: jenes Verhältnis bezeichnet werden, das die Frage etwa so 
zusammenstellen würde, daß kein Ding das andere hindert ? 
2 Aus all dem ergibt sich mit Evidenz, daß man wahrhaftig 
nicht gut daran tut, einen Gottesbeweis aus der Ordnung der 
Welt zu führen; man ist sich ja dabei nicht einmal im klaren 
' bezüglich des Verhältnisses zweier Sätze zueinander, die 
' offenbar auf den ersten Blick nicht als indifferent zueinander 
sich verhaltend zeigen. Und da ist es nun überaus be- 
ı merkenswert, daß Thomas sich bei seiner Beweisführung 
- (S. th. 1 p. q 2 a 3 c.) auf ein viel engeres Gebiet mit 
_ den Sätzen beschränkt: „Aliqua, quae cognitione carent, 
scilicet corpora naturalia, operantur propter finem, quod 
- apparet ex hoc, quod semper aut frequentius eodem modo 
operantur, ut consequentur id, quod est optimum. Unde 
- patet, quod non a vasu, sed ex intentione perveniunt ad finem.“ 
Aus dem ersten angegebenen Satz gelangt man erst 


_ zu dem zweiten bzw. dritten Satz, und man gelangt zu ihm 


= 
2} 


nur, wenn man aus dem ersten schon die Existenz eines 
 Ens intelligens, quod est supremus rerum gubernator er- 
- schlossen hat, Das wird a posteriori schon daraus evident, 
daß die anscheinende Verschleuderung von Samen, von 
+ Existenzen, das anscheinende Defizit bezüglich des Re- 

sultates im Streben nach dem Ziele bei vielem, die an- 
-scheinend nicht zu leugnende Mangelhaftigkeit in den den 
_ Dingen zur Verfügung stehenden Mitteln, um ihr Ziel zu 
erreichen, die große Schwierigkeit, anscheinende Regel- 


#1 (Divus Thomas VII. Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 2 


herrscht, der sich nichts entzieht. Ferner: Eine die Welt” 
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losigkeit bei verschiedenen Phänomenen zu erklären -- aus 


all dem und anderem ergibt sich zur Genüge, daß man, 
absehend von der Existenz eines supremus gubernator 
rerum — selbst diese erwiesen, hat die Apologetik noch | 
ihre liebe Not — nicht die besagte universale Zweckmäßig- 
keit oder Ordnung nachweisen kann. \ 
A Ist aber einmal die Existenz eines supremüs gubernator 
rerum dargetan — und sie wird aus dem angegebenen ersten 4 
à „Satze dargetan (vgl. Gredt: Elementa philosophiae, ed. II, 
Se t. 1!, p 178s.) — dann ist es sofort unmittelbar evident, daß s 
jenes höchste Wesen („höchstes“ Wesen einstweilen nur sub 
a respectu gubernationis genannt) alle Dinge mit ihren Einzel- 
zielen zum mindesten muß so zusammenstellen können, daß 
ke: kein Ding das andere in der Hauptsache und wie die Ordnung 
pt à der Welt als einer Gesamtheit wird, so behindert, daß 
Mae das Wesen nicht zu dem Seinigen gelangt; denn läge ein 
derartiges Verhindern vor, das der supremus gubernator 
"Ra nicht beseitigen könnte, dann würde das auf dierealen Dinge, 
| seien es mehrere, sei es auch nur ein einziges, gleichviel, … 
“ zurückfallen, und dann würde ein solches Ding etwas 
pe Vernunftwidriges an sich haben; mit der Existenz eines : 
à Wesens aber, das als supremus et independens gubernator 
de cuiusvis rei et omnium rerum nachgewiesenerweise da-. 
steht und als solches.seine Existenzberechtigung zweifel- 
| los ebenfalls hat, verträgt sich jene Vernunftwidrigkeit 
N nicht und folglich kann ein solches Ding nicht existieren ; 
n auch deshalb nicht, weil bei der besagten Annahme ein offen 
1e klaffender Widerspruch‘ in das Ding hineingeraten würde; es 
u wäre nicht deukbar nach der besagten Rücksicht, recht 
3 wohl denkbar aber unter der Rücksicht einer anderen 
N (akzidentellen) Ordnung, wenn nämlich der supremus guber- 
&, nator nach einem positiven Verhältnis zusammenordnen 
% wollte. Dieses Verhältnis nun, daß kein Ding das andere 
Be. bei der Zusammenstellung der Dinge zu einer Gesamtheit, 
Se die als solche die einzelnen Dinge notwendig sich unter- 
1 ordnet, wenn auch nur so, daß keines das andere mit Rück- 
AR sicht auf das Gesamtwohl (— ein bestimmtes festes 
| | äußeres Verhältnis der Dinge zueinander) behindert, ist 
| nur möglich, wenn alle Einzeldinge mit Rücksicht auf ein 
1e Gesamtwohl positiv zueinander geordnet sind, eines zum 
; anderen die Beziehung hat, daß sie sich wechselseitig be- 
Bo: nötigen, eines das andere, so oder so, nach einer reziprokew 
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der erste Satz, der nur jedes einzelne Ding in der Welt 
- nach dem Charakteristikum „agere propter finem“ betrachtet, 
_ großartig zu einem supremus sapiens gubernator aller Dinge 
als Gesamtheit, des Universums. Dieses Wesen mußte 
aber offenbar den Plan der weisen Lenkung wenigstens 
 ,ratione prius“ im Geiste tragen, bevor er den Dingen ein- 
geprägt war; denn das Begriffliche ist doch ratione prius 
als das durch das Begriffliche zustande Kommende. Durch 
diesen seinen Plan hat das Wesen offenbar eine vollzogene 
(= actu) Überlegenheit über die Dinge und das Universum, 
da diese selber den Plan unmöglich ersinnen konnten, wie 
es bezüglich dernicht Vernunft besitzenden Wesen sofort klar 
ist und bezüglich der Vernunft besitzenden daraus erhellt, daß 
keines das ganze Universum als Universum mit seiner geistigen 
5 Kraft durchdringt, durchdringt es ja nicht einmal voll- 
LS 

… ständig auch nur ein einzelnes Ding oder sich selber. 
À Es ist nun aber sofort klar, daß das Substrat für die 
Möglichkeit eines solchen Planes die Wesenheiten der 
_ einzelnen Dinge und dies Allgemeine an den stofflichen 
… Dingen ist, daß sie eben stoffliche Dinge sind. Also müssen 
auch diese rationes von jener wunderbaren Intelligenz 
vorher erdacht sein; diese sind also in ihrem tiefsten 
Grunde etwas Geistiges, sind Ideen und nur von der 
Existenz dieses ihres geistigen Grundes können 


 ratione prius vor ihrer wirklichen Existenz existierend in 
Gott und die zeitliche Existenz kann nur abgeleitet sein 
von jener in den göttlichen Ideen wurzelnden Existenz. 
Diese Ableitung kann aber nur durch einen Willensakt 
erfolgen; denn ein solcher nur geht auf das Praktische; der 
ntellektuelle Akt ist rein theoretisch gerichtet. Wir haben 
die Schöpfung! Dieser Akt mußte auch frei sein; denn die 
geistige Existenz hat gar keinen inneren Konnex mit der 
» stofflichen Existenz; der Umstand ferner, daß die geistige 
doch das Vollkommenere ist, sowie das Moment der 
unendlichen Erhabenheit des supremus gubernator rerum 
als der ersinnenden Ursache legen doch mindestens die 
ö Annahme sofort nahe, daß dieses höchste Wesen frei 
schaffe, und von dieser Annahme bis zum stringenten Be- 
weise ist nur ein Schritt, 


2% 


» Forderung ergänzt; denn alle stofflichen Dinge müssen 
a notwendig aufeinander einwirken. Und so führt denn 


sie ihre stoffliche Existenz ableiten. Folglich sind sie 
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So steht denn der Beweis für die Existenz eines sup- 
remus gubernator sapientissimus, der zugleich Schöpfer 


ist, als ein Beweis vor uns, der sich stufenmäßig mit Vor- 


sicht aufbauen muß, um als aus der Ordnung der Welt 
geführter Beweis die Existenz eines intelligenten Schöpfers _ 


der Welt zu erschließen. Daran schließen sich dann jene 


Ausführungen an, die bezüglich des Wesens des so er- 


schlossenen Schöpfers noch ganz genaue Besonderheiten und | 


Einzelfragen erledigen, wie z. B. die Frage, ob dieses 


Wesen ein ganz reiner Geist sei, und Ahnliches. Aber 
wir haben mit dem geführten Beweise ein Argument vor 
uns, das aus dem Plane der Welt nicht bloß zum Er- 


schließen eines supremus gubernator mit Gewißheit führt, i 


sondern zum Erschließen des Schöpfers. Aus demselben 


Grunde, aus dem wir die Existenz eines supremus guber- 


nator intelligens Universi s. mundi herleiten, erschließen 
. + . . 2 . Pr 
wir auch die Existenz eines Schöpfers; es ist der alles 


durchsinnende und alles! ausdenkende Geist, aus dem wir 


die Ordnung der Welt als eines Ganzen allein begreifen 
können und aus dem wir die Existenz der Weltdinge, jedes 
Ding für sich genommen und daun die Dinge in der Zu- 
sammenfassung zu einem Ganzen betrachtet, mit Gewißheit er- 
schließen, derart erschließen, daß wir diese Existenz als durch. 
einen freien Willensakt jenes Wesens herbeigeführterkennen ?. . 
Aus dem Gesagten folgt, daß es nicht richtig ist, was 
Professor Dr. Straubinger in der „Wissenschaftl. Beilage zur 
Germania“, Nr. 17, 7. September 1916, schreibt: „Aus der 
zweckmäßigen Ordnung der Welt soll also nicht bewiesen 
werden, daf Gott existiert, sondern daß Gott, dessen Dasein : 
sich schon aus dem Dasein der Welt ergibt, ein denkendes 
und wollendes, d. h. vernünftiges (sic) Wesen ist.“ Mag 
man unter Gott nun zunächst nur den supremus gubernator 
intelligens mundi verstehen, so daß wir ihn als Schöpfer 


‘ Natürlich ist hier die Gesamtheit aller Weltdinge gemeint. 

° Das Argument li ft sich ganz kurz so zusammenfassen: Der die 
Ordnung in der Welt ersinnende Gott (vgl. Th. 1 p. 92 a. 8 c. und Gredt 
a. a. 0.) muß, weil er sie eben so ersinnt, auch ein Geist sein, der die 
Ordnung der Welt kausiert hat; denn wir erkennen a posteriori, daß. 
die Ordnung in der Welt (ordinatio singularum rerum ad finem) un- 
möglich ist ohne die Ordnung der Welt. Folglich muß derselbe Geist, 
der die Ordnung in der Welt -ersann, auch die Ordnung der Welt er- 


sonnen haben. Und das führt dann schließlich ; Schö ; 
der frei die Welt schuf. eBlich zu einem Schöpfergott 
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… noch nicht ins Auge fassen, oder mag er gleich als Schöpfer- 
gott gefaßt werden, die Behauptung Straubingers ist 
jedesmal falsch. 
“4 Ferner sei noch folgendes zu dem Titel: ,Gott als 
Ordner der Welt auch Schöpfer“, ausgeführt. 
= Wir können den Begriff , Weltordnung“ ee der 
Welt in einem strengeren und einem weniger strengen Sinne 
fassen; geschieht ersteres, so haben wir eine Ordnung, die 
alles bis in das einzelne regelt und in den Plan der Welt 
- als eines Ganzen jene Anordnung des einzelnen aus- 
 nahmslos als dienendes Glied einbezieht. Wir können aber 
+ mit Fug und Recht von einer Ordnung der Welt in einem 
weiteren Sinne sprecheu. Wie das gemeint ist und gerecht- 
fertigt werden kann, wird sich aus dem Folgenden ergeben. 
Wir haben eine Ordnung der Welt schon dann, wenn man 
- das positive Sichverbalten der Dinge zueinander aus der 
Definition ausschaltet. Alsdann erscheint das Verhältnis, 
daß alle Dinge in der Welt, jedes für sich, innere Be- 
ziehung (die ordinatio remota, nicht die ordinatio actuata, 
- operando exercita) zu einem Ziele.haben. Folglich muß 
- diese Beziehung nicht aus dem Rahmen des Ganzen heraus- 
fallen, im Gegeuteil muß diese Beziehung der Dinge zu der 
Welt als eınem Ganzen sich gut mit dieser nach dieser Be- 
ziehung vertr#gen; denn sonst würde és ja sofort aus dem 
* Rahmen des Ganzen herausfallen; es würde zutreffen: wer 
nicht für mich ist, ist wider mich. Aber das ist schon 
ein Verhältnis, das viel großartiger, universaler ist, als das 
in der ordinatio singul:rum rerum ad finem ausgedrückte ; 
wir haben schon eiue wahre Ordnung der Welt. Dieses 
Verhältnis und diese Ordnung sind nun nur ausdenkbar 
von jenem überlegenen Weltordner, dessen Existenz schon 
nachgewiesen wurde; um aber auch nur dieses Verhältnis 
und diese Ordnung auszudenken, muß jenes Wesen die 
 Wesenheiten der Dinge selber ausgedacht haben, 
an denen jenes Verhältnis haftet. Auch so schon kommen 
wir bald zum Erschließ-n eines Schöpfergottes und eines 
À freien Schöpferaktes und wir kommen dazu, ohne mit 
-! Grund uns durch alle jene Schwierigkeit belästigt und 
behindert zu fühlen, die aus vielen Einzelheiten in der 
Welt gegen die Existenz der Ordnung der Welt erhoben 
zu werden pflegen; denn diese Einwürfe beziehen sich auf 
die Ordnung der Welt im $trengen Sinne, 
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Weiter: Wir können eine wahre Ordnung der Welt. 
vor jeder Annahme eines Gottes als der geistigen Ursache 
dieser Ordnung in folgendem Sinne annehmen. Unsere Welt. 
besteht nach jenem Zustand, in dem sie sich gegenwärtig un- 
serem Erkennen und Forschen darstellt, schon seit manchen 
tausend Jahren; dieser Bestand der Welt ist der Bestand eines. 
Ganzen, wie sich schon daraus ergibt, daß weder die in. 
der Welt befindliche Anzahl der Wesen noch Spezies sich 
in der von uns überschaubaren Zeit geändert hat, noch auch 
die in der Welt wirkenden Kräfte eine Abänderung erfahren. 
Der Fortbestand eines Dinges in seiner Existenz besagt 
aber an und für sich ein Gut desselben und mithin 
auch der Fortbestand eines Ganzen, das aus vielen Einzel- 
dingen sich zusammensetzt. Folglich haben wır eine wahre 
Ordnung nicht bloß in der Welt, sondern auch der Welt. 
unter einem genau bestimmten einzelnen Gesichtspunkte. 
ı Von dieser Ordnung aus nun kann man weiter vorschreiten … 
in der Argumentation; hier soll das nicht geschehen; denn 
es liegt mir hier nur daran, zu zeigen, daß man aufanderem . 
Wege, als es gewöhnlich, und wie wir gesehen haben, 
nicht zum Vorteil einer soliden Argumentation, geschieht, 
aus einer wahren Ordnung der Welt die Beweisführung 
für Gottes Existenz konstruieren kann | 
Weiter: Wir können nicht umhin, die in der Welt 
vorhandenen Spezies der Dinge als eine Gesamtheit zu be- 
trachten, nicht in nominalistischer Auffassung, sondern so, 
daß sie wenigstens in der stark überwiegenden Mehr- 
zahl der Fälle ein positives Verhältnis zueinander haben, 
das wechselseitige Abhängigkeit und Beeinflussung besagt. 
Und als ein solches’ Ganze passen die Dinge offenbar har- 
monisch in die Welt als Ganzes hinein; denn die Welt 
erhält sich in diesem Verhältnis andauernd durch große 


zR Zeiträume. Ist es nun unleugbar — es wurde nachge- 
4 wiesen —, daß die Welt als Ganzes ein Gut deshalb be- 
Be sitzt und bewahrt, weil sie ihren Bestand bewahrt, so 
hi gilt das auch für die Spezies der Dinge (nach der an- 
1 gegebenen weit überwiegenden Majorität der Fälle) und 


Re: : da nun so die Spezies der Dinge als Ganzes und die 
Welt als Gesamtheit betrachtet aufs Trefflichste unter der 
Bi; Rücksicht der andauernden Bewahrung dessen, was 

| als Gut der Welt einerseits und als Gut der Speziesdinge 
zu bezeichnen ist, positiv zusammenstimmen, wozu noch 


# 
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ommt, daß das Gut der Welt, das sie an sich durch ihren 
Bestand hat, durch das Gut, das die Spezies der Dinge 
nach ihrem Speziescharakter haben, erhöht wird, so folgt 
mit Evidenz, daß wir wiederum in genügender Weise 
eine wahre Ordnung der Welt haben, die das Neue aufweist, 
‘ daß in ihr das Gut der Spezies unter der Rücksicht der 
Erhaltung der Spezies durch sehr große Zeit- 
räume erscheint. — Aber wir können noch weiter gehen. 
Wer kann leugnen, daß bezüglich einer großen Zahl 
von Spezies zahllose Individuen dieser Spezies das Ziel 
erlangen, zu dem sie unleugbar hingeordnet sind? Wer 


kenn das leugnen bezüglich der Individuen der anorganischen 
und organisch-erkenntnisbaren Natur? Gewiß! Es’gibt viel 
- ‚erscheinende Verschleuderung von Samen und Keimen, von 
Blüten, von Sprößlingen, von heranwachsenden Individuen 
jeder Art; aber daß viel Schwaches umkommt, nützt doch 
. wiederum unleugbar den kräftigeren Individuen; es dient viel 
Verlust auch dazu, den Erdboden für die Aufrechterhaltung 
der Arten zu düngen und vieles wenigstens, was als Verlust, 
_ unnützes Vergehen erscheint, verliert bei näherem Zusehen 
diesen Charakter, wie die neuere Naturforschung dargetan 
hat. — Auch erreichen sehr viele Tiere ihr Ziel, ohne ihre 
Existenz anderen, denen sie zum Unterhalt zu dienen hätten, 
opfern zu müssen!. Die herrschenden Tiere sterben zumeist 
naturgemäß; zahllose niedere Tiere (man denke an die 
Schmetterlingsarten, die Ameise, an die Tiere, die von der 
Pflanze leben) teilen dasselbe Los; so ist esdenn wiederum 
wahr, daß nach einer nicht zu leugnenden Tatsächlichkeit 
ganz bestimmter Art eine wahre Ordnung die Wesen bindet, 
«und diese Ordnung verhält sich harmonisch zu der Welt 
als einem Ganzen; wir können also wiederum in Wahr- 
 heit in einem begrenzten Sinne von Weltordnung sprechen. 
- Folglich können wir auch so wieder argumentieren, 
wie es früher angegeben wurde. 
Und nun, nachdem wir so die Idee einer Weltordnung 
_ {in einem eingeschränkten Sinne) als in der Welt ausgedrückt 
= vorgefunden haben, können wir wieder einen Schritt weiter- 
gehen; es ist ein Schritt, der uns in die Tiefen der Metaphysik 
versetzt. Die Idee des Ordnens bezieht sich auf etwas, das 


2 1 Die Klasse der Raubtiere umfaßt nicht gar so viele Spezies 
‚der Tiere. 
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geordnet werden muß. Folglich impliziert die Idee der Welt- 


ordnung im angegebenen Sinne die Idee von Dingen im 
allgemeinen und die Idee von der Ordnung ganz im 
allgemeinen; nur wenn zuerst diese Ideen Realität 
haben, kann es zu der Realität einer Weltordnung kommen. 
Nun ist es aber sofort einleuchtend, daß diese Ideen nur in 


einem erkennenden Wesen gegeben sein können. Und auch 


das ist sofort einleuchtend, daß jenes Wesen nur dann 


die besagte Weltordnung abschließend begründen kann, 


wenn es die Idee „Ordnung“ ganz souverän sein eigen nennt; 
denn sonst kann es die bestimmte Ordnung nicht 


dieser Idee von Ordnung schlechthin entspricht nun 
wieder nur ein unendlicher Ambitus von Dingen, die ge- 


aus 2 der Ordnung schlechthin herausgestalten; und 


ordnet werden können. So treffen wir denn offenbar auf 
einen Intellekt von (actu) unendlicher Vollkommenheit, 


wollen wir auch nur eine ganz beschränkte Weltordnung 


in zufriedenstellender Weise erklären. 
Ferner: Die Idee von einer bestimmten Ordnung richtet 
sich nach den Wesenheiten der Dinge, die geordnet werden 


sollen. Folglich ist der erste Urheber der Ordnung der die, 


Wesenheiten ausdenkende Geist; nun ist es aber die Möglich- 
keit des Seins, die die Idee von der Wesenheit so begleitet, 
daß in dieser Idee die Wesenheit als das ratione prius Ge- 
gebene und die Beziehung zum Sein als das Nachfolgende 
gedacht wird und vor allem stellt diese Idee als das ratione 
prius Gegebene die Möglichkeit zum Sein rücksichtlich des 
Wirklichseins vor. Folglich läßt sich nur unter Voraus- 
setzung des aktuierbaren Seins von jenem Geiste an eine 


' mögliche Ordnung denken. Folglich ist der erste Urheber 


der Ordnung auch der erste Grund des Seins, das die Dinge 
in dieser Ordnung haben. Er ist es aber nur unter Voraus- 
setzung der ihm zukommenden Macht, die Wesenheiten aus 
dem Zustand des möglichen Seins in den Zustand des 


wirklichen Seins zu versetzen. Und es läßt sich dieser Be- 


weis auch also verdeutlichen: Ist die erschöpfende Idee 
von einer Ordnung der Welt denkbar ohne eine das ganze 
Wesen der zu ordnenden Dinge durchdringenden Idee? 
Wird nicht aber in einer solchen Idee auch die Potentialität 
zum Sein als das zum Wesensgrund dieser Dinge Gehörige 
erkannt? Folglich muß der Weltordner zweifelsohne 
diese Idee haben. Nun kann er sie aber nur in ab- 
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schließender, endgültiger Weise haben, da er ja als der 
abschließende Grund der Weltordnung zu fassen ist. 
Folglich beherrscht er die Idee vom Sein, das Verhältnis 
vom Sein zur Wesenheit souverän. Folglich ist er ne 
schöpfer. 

U. In dem zweiten Teile dieses Artikels möchte ich 
mich mit dem schon erwähnten Artikel von Professor 
Dr. Straubinger befassen, der nicht zur Förderung der 
Klarheit in Sachen des aus der "2 Ipoean ni, sich er- 
gebenden Gottesbeweises dient. 

1. Es ist sicher vor allem nötig, bei einer Argumenta- 


tion von scharf umschriebenen Begriffen auszugehen; nur 


eindeutige Termini aürfen gebraucht werden, Hingegen 
verstößt Straubinger auf p. 66, wenu er schreibt: „Jedes 
Ding ist von Anfang an darauf angelegt, das voll und ganz 
zu werden, was es seiner Art nach sein kann und soll. 
Das zeigt sich besonders deutlich bei den Organismen.* 
Offensichtlich wird hier der Begriff „werden“ auf Orgauismen 
und Anorganisches angewandt; wir haben deshalb eınen 
„terminus aequivocus“ vor uns. „Werden* im strengen und 
eigentlichen Sinne findet sich nur bei den Organismen; 
bei dem Anorganischen kann wohl vın einem „gemacht — 
gefornit werden“ die Rede sein, nie und nimmer von einem 
eigentlichen „Werden“. Man kann ja sagen, diese Be- 
mängelung sei kleinlich, aber ich meine, daß die Philosophie 
und vor allem die scholsstische Philosophie es sich zur 
heiligen Pflicht machen sollte. auf das Allersorgfältigste 
jeden Baustein, der verwendet werden soll, zu untersuchen, 
und jedes instrumentum sciendi, zu dem als Fundament 
doch die Begriffe zu zählen sind, nur nach den ewig 
gültigen Regeln der Logik zu handhaben. Wie wichtig das 
in unserem Falle ist, liegt auf der Hand. Das eigentliche 
Werden in Dingen liefert uns einen soliden und leicht zu 
führenden Gottesbeweis, zumal in unseren Tagen, wo, wenn 
wir von einigen Wirrköpfen a la Häckel absehen, alle Natur- 
forscher einmütig zugeben: jeder Organısmus ist von An- 
fang an darauf augelegt, das voll und gauz zu werden, was 
er seiner Art nach sein kanu und soll. Wenn bei dem 
fertigen Organismus der entia irrationalia aus dem tendere 
in finem auf einen sapientissimus supremus gubernator ge- 
schlossen werden kann, um wie viel meh: dann bei dem 
werdenden; daß. aber das Werden des Anorganischen nicht 
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in der gleichen Art verwendet werden kann, ist doch un- 
leugbar. | \ 

2. Bei Straubinger finden sich Sp. 66 a. a. O. folgende 
Sätze: „Kein Ding ist für sich allein da; es gibt viele Dinge 
von verschiedener Vollkommenheit, die zusammen eben die 
Welt ausmachen. Daraus ergibt, daß jedes Ding zugleich 
auch für andere und schließlich für das Ganze existiert; 


in jedem Ding sind Selbstzwecklichkeit und Fremdzweck- | 


lichkeit miteinander verbunden.“ Da Straubinger nicht an- 


gibt, wie aus dem ersten der zweite Satz folge, kann wohl 
angerommen werden, er sei der Meinung, es seien diese 
zwei Sätze entweder identisch oder der zweite folge aus 
dem ersten sofort mit Ergänzung eines Gedankens, eines 
Beweisgliedes, das auf der flachen Hand liegt. Aber iden- 
tisch sind die zwei Sätze gewiß nicht, das „die Welt 
ausmachen“ ist doppelsinnig; es kann das an und für sich 
auch eine bloße Nebeneinanderstellung von Welt- 
dingen und eine so als Ganzes gewordene Welt ausdiücken; 
das wäre an und für sich möglich: der Schöpfer hätte auch 
potentia absoluta aus anorganischen Dingen allein eine 


Welt aufbauen können; eine derartig ausgebaute Welt ' 


würde sicherlich auch so denkbar sein, wenn nur eine 
bloße Nebeneinanderstellung von Dingen vorliegen 
würde; denken wir uns jene Dinge im Zustande der Ruhe, 
ohne einen Anstoß von außen, so haben wir, was wir wollen. 
Nur wennnachgewiesenist, daß eine derartige Neben- 
einanderstellung nicht vorliegt, kann man darüber 
reflektieren, ob „jedes Ding zugleich für andere Dinge und 
schließlich für das Ganze existiere“; unmittelbar ein- 
leuchtend ist das auch jetzt noch nicht, wie Straubinger 
selber implizite zugibt, wenn er schreibt: „Die eigenen und 
fremden Zwecke eines Dinges harmonieren vielfach zu- 
sammen“; wenn aber „vielfach“ eigene und fremde Zwecke 
sich widersprechen, so wagt sich sofort die berechtigte 
Frage hervor, ob die so sich widersprechenden Dinge doch 
noch für das Ganze existieren; jedenfalls müßte es erst 


PR 


sorgfältig nachgewiesen werden. Und wenn, wie Straubinger 
selber sagt, oft das Niedere dem Höheren, das Einzelne 


für das Ganze sich opfern muß, so entsteht doch die 
Schwierigkeit, wie solche Dinge noch zugleich für andere 
da sein sollen; sie scheinen ja nach Straubinger nur für 
andere da zu sein; ferner ist es, solange der Gottesbeweis 
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noch nicht erzielt ist, schwierig zu denken, ‚daß jene Wesen, 
_ die sich einfach opfern müssen und dafür existieren, noch 


als mit einem Eigenzweck versehen sollen denkbar sein; - 


= nimmt man das doch an, so kommt man mit der Logik in 


% nator mundi zu schließen. 6 
3. Und ferner kommen wir aus de Satze, daß es viele 
Dinge von verschiedener Vollkommenheit in der Welt gibt, 


- Konflikt, verfängt sich dann aber auch in der Unmöglich- 
- keit, auf die Existenz eines en sapientissimus guber- 


en: 


nur dann zu dem anderen Satze, daß jedes Ding zugleich - 


auch für andere Dinge und schließlich für das Ganze 
+ existiert, wenn der Gedanke eingeschoben und es nach- 


kommenheit so zusammengestellt worden sind, auf daß 
= trotz der Verschiedenheit, ja in ihr und durch sie, ein 
Kosmos als Resultat herauskomme ; wird das nicht sup- 
….  poniert — und es kann ja nicht supponiert werden — so er- 
übrigt nur der Versuch, durch einen sorgfältigen Nachweis 
a posteriori das Gesagte uns einleuchtend zu machen. — So 
© sind denn diese vermeintlichen Ausräumungen von Schwierig- 
keiten bei der Führung eines gültigen Mrottenbewalnes in 
Wirklichkeit nur Flugsand. 


gewiesen wird, daß die Dinge von verschiedener Voll- 


4. „Kein Ding ist, ohne zu wirken“ heißt es auf : 


En : Sp. 66. Nach den zwei unmittelbar vorhergehenden Sätzen: 
„Sein, Wirken und Zielstrebigkeit sind begrifflich und sach- 
= lich wohl auseinander zu halten“ — „Aber das eine ist ohne 
das andere tatsächlich nicht gegeben“ kann der Satz nur 
den Dan ausdrücken wollen: „Kein Ding ist, ohne actu zu 
wirken“; dann ist er aber offenbar falsch; man kann ja 
nach do Stande der heutigen Naturwissenschaft zugestehen, 
kein Ding sei, ohne bewegt zu werden, nämlich mit und 
._ in der Bewegung, die das Universum erfährt, aber dieser 
Satz ist doch wesentlich verschieden von dem anderen: 
jedes Ding ist actu wirkend. Kein Ding ist actu ohne Ziel- 
strebigkeit, auch nicht der Stein, aber wohl ist öfters ein 
Ding ohne aktuelles Wirken. 
an 5.. Es läßt sich nicht leugnen, daf manches in der Welt 
dem Menschen unbequem und schädlich ist. Willman nun 
+ aus der ausnahmslos durchgreifenden Zweckmäßig- 
keit in der Welt die Existenz eines sapientissimus supremus 
gubernator nachweisen, so muß man, da der Mensch das 
vornehmste Wesen in der sichtbaren Schöpfung ist, jene 
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anscheinende Zweckwidrigkeit noch aus einem ganz be- 
sonderen Grunde eliminieren. Straubinger versucht das 
zwar a. a. O., indem' er bemerkt: „Zunächst darf man sich 
bei der Frage, ob die Welt im ganzen und im einzelnen 
zweckmäßig sei, nicht ausschließlich auf den Standpunkt. 
des Menschen stellen, als ob alles nur für den Menschen 
da wäre.“ Aber Straubinger rührt keinen Finger, um dieses 
„Nichtdürfen“ uns einleuchtend zu machen; wenn er das 
Wohl der Welt als eines Ganzen — er wird wohl das Wohl 
der „Menschheit“ gemeint haben, denn dem Wohl der Welt, 
wie sie dem Menschen gegenübersteht, kann doch nicht das 
Menschenwohl vernünftigerweise zum Opfer fallen dürfen — 
dem Wohl des Menschen voranstellt, so ergeben sich, mag 
er nun die Menschheit als Ganzes den einzelnen Individuen 
gegenüberstellen oder aber die Welt ohne den Menschen, 
die allergrößten Schwierigkeiten; es liegt das flach auf der 
Hand bei der zweiten Hypothese; aber ist es, bei der ersten 
Hypothese, nicht wahr, daß mauches d-m Menschen Un- 
bequeme und Schädliche in der Natur Übel der ,Mensch- 
heit“ ist? Man denke nur an die Erdbeben und die ver- 
heerenden Gewitter. Die zweckmäßige Ordnung scheint also 
doch zu fordern, daß alles für den Menschen da sei; vor 
allem wird der Gottesleugner bemerken, daß dem Versuch, 
aus der durchgreifenden Zweckmäßigkeit in der Welt einen 
höchst weisen Weltordner zu erweisen, die Tatsachen wider- 
sprechen; er wird sich ausschließlich auf den Standpunkt. 
stellen, daß a) an und für sich eine im ganzen und 
einzelnen herrschende Zweckmäßigkeit jene Tatsacbe- 
bezüglich des Menschen verhindern müsse; b) vorallem dann, 
wenn als ihr Grund eine höchst weise Intelligenz an- 
genommen werde; — er ziehe es vor, wird er vielleicht. 
sagen, eine Erklärung der Weltordnung in einem modifi- 
zierten Hartmannschen Unbewußten zu sehen. Und vor 
allem weise er darauf hin, daß der von Straubinger ein- 
genommene Standpunkt, eine Zweckmäßigkeit in der Welt. 
als Ganzem, wie er sie sich zurechtlegt, widerspreche nicht - 
der Idee eines (noch nach seiner Existenz erst, zu er- 
weisenden) höchst weisen Weltordners, eine petitio prin- 
Cipii sel, wenn er, von dieser Konzeption ausgehend, die 
Existenz desselben nachzuweisen suche; denn der zu führende 
Nachweis von der Existenz eines derartig ausgedachten Welt- 
ordners impliziere ja die Möglichkeit des Wesens nach der- 
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gegebenen Auffassung von demselben. Davon abgesehen, sei 
_ die gedachte Konzeption von dem letztem welt- 
_ ordnenden Grunde nicht seine Konzeption, und so könne 
Straubinger unmöglich erwarten, sich mit ihm je zu ver- 
ständigen. Wenn also der Gottesleugner auf diesem Stand- 
s. ‚punkt steht, so kann man nur dann mit ihm verhandeln, 
wenn man ihm versichert, man wolle nicht von einer. 
Zweckmäfigkeit der Welt ausgehen, noch viel weniger von 
einer Zweckmäßigkeit nach der Straubingerschen Kon- 
zeption, und habe auch nicht im Auge, aus dem Beweise, 
__ den man führen wolle, unmittelbar eine unendlich 
* vollkommene Intelligenz als Urheber einer Ordnung in der 
Welt herzuleiten. Auf diesem Boden steht, wenn ich mich 
nicht irre, Thomas mit seiner so vorsichtig gehaltenen 
. Fassung des teleologischen Argumentes. 

6. Auf Sp. 67 finden sich folgende Sätze: „Wenn eine 
anders geordnete Welt existierte, dann hätten natürlich von 
Anfang an auch ganz andere Elemente mit anderen Kräften 

and Gesetzen vorhanden sein müssen. Bei den tatsächlich 
gegebenen Urstoffen konnte die Weltentwicklung auch nur 
‘den Verlauf nehmen, den sie tatsächlich genommen hat; die 
Ordnung der Welt war von Anfang an in den Elementen 
_ grundgelegt und hat sich dann ganz von selbst ergeben.“ 
Dazu ist doch Verschiedenes zu bemerken. 

Es ist eine andere Ordnung in der Welt unter 
Voraussetzung derselben Elemente und derselben den Ele- 
- menten inhärıerenden Kräften wohl denkbar; gewiß ist 
das nur eine akzidentelle Verschiedenheit, aber diese 
kann als Möglichkeit nicht bestritten werden. Widerspricht 
es denn, eine andere örtliche Gruppierung der Elemente 
/ oder Stoffe, aus denen die Welt sich mag entwickelt haben, 
' anzunehmen? Wir nehmen einmal an — philosophisch 

können wir ja leicht den Beweis führen — es seien zuerst 
alle Stoffe oder Elemente (man mag nun über diese wie immer 
denken) zuerst konnatural im Zustande der Ruhe gewesen 
und hätten die Bewegung erst durch einen Anstoß von außen 
erlangt; war dann nicht bei diesem Ruhezustand ein sehr viel- 
faches örtliches Verbältnis möglich? Mußte dann nicht der 
Anstoß sehr große Verschiedenheiten in dem Verlauf der 
nachfolgenden Pri zesse ergeben? Mufite dann nicht auch das 
Resultatje nachdem ein sehr verschiedenes sein? — Konnte 
ferner nicht der Anstoß örtlich an sehr verschiedenen 
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Punkten einsetzen? Widerspricht es bei dieser Annahme, 
als Resultat akzidentelle Verschiedenheiten einer Ordnung 
in der Welt oder der Welt herauskommen zu lassen 1? — 
Ferner: Wir haben doch verschiedene Systeme der 
Erklärung des Weltwerdens; ließe sich nun einmal nach- 
weisen, daß von diesen verschiedenen Systemen ein be- . 
stimmtes tatsächlich die Weltbildung bewirkt habe, so sind 


"doch damit die anderen Systeme nur in der Beschränkung 


ausgeschaltet, daß sich die Welt, wie sie jetzt geworden, 
und Tatsache ist, nur aus dem nachgewiesenen 
System wenigstens dann ergibt, wenn man ausschließt, 
eine überlegene Intelligenz habe auch unter der Voraus- 
setzung eines anderen Planes und mithin bei einem. 
anderen System doch dieselbe Welt, wie sie jetzt uns 
vorliegt, entstehen lassen; davon abgesehen, impliziert ein 
anderes System der Erklärung des Weltwerdens, das 
verschieden ist von jenem System, aus dem tatsächlich heraus 
die Welt geworden ist nach der gemachten Annahme, auch 
notwendig verschiedene Prozesse rücksichtlich der 
tatsächlich gegebenen, und diese verschiedenen Prozesse 
können dann als Resultat doch nur eine akzidentell ver- 
schiedene Welt haben. Ferner: Straubinger unterscheidet 
nicht genau zwischen irreduktiblen Urstoffen, die etwa der 
Weltbildung zum Ausgangspunkt dienten und den tat- 
sächlich in einer bestimmten Zahl gegebenen Stoffen, wie 
diese auf eine beschränkte Anzahl von Urstoffen zurück- 
zuführen sind. Wie denkt sich nun Straubinger diese Ur- 
stoffe? Wie lassen sie sich denken? Lassen sie sich nur 
nach einem Verhältnis denken? Das alles sind doch Fragen, … 
bezüglich derer der Naturforscher mit Recht sich dahin ent- 
scheiden wird, daß er sagt: Non liquet; naturwissenschaftlich‘ 
läßt sich darüber nichts a priori bestimmen. Und es muß 
ıhm auch der Philosoph beistimmen; wenn man nur die 
philoso;hisch feststehenden Sätze von Stoff, Bewegung und 
Ruhe, Zeit und Ort, anwendet, ergibt sich: a priori läßt 
sich nicht nachweisen: nur dieses bestimmte Verhältnis 
der Urelemente konnte als Ausgangspunkt eines Welt- 
werdens vorliegen. Nimmt man aber, was ja auch ge- 


1 ra RULES A Sr ñ 
Der Künstler entwirft im allgem inen die Idee, den Plan eines 
Hauses. Diese allgemeine Idee läßt noch die verschiedensten Formen, 


Figuren für dasselbe offen, die Idee selbst ist zu keiner Form, keiner 
Figur bestimmt. 


Der durstheweis aus der Ordnung der x eilt 


liegenden Stoffe, so erscheint es auch dann nicht un- 
mittelbar einleuchtend zu sein, daß eine anders. 
geordnete Welt nur bei anderen Stoffen mit anderen 
- Kräften und Gesetzen habe das Resultat sein können; 
- daf, je nachdem eine intelligente Leitung dem Welt- 


man einmal (sehr unlogisch übrigens!) annimmt, eine in- 
- telligente am Anfange des Weltwerdens stehende Ursache, 
… habe nur die Stoffe mit ihren Kräften und Gesetzen 


lassen, widerspricht es doch dem vernünftigen Denken, an- 
_ zunehmen, es sei nur eine Möglichkeit des Weltwerdens 
vorgelegen. Und übrigens wäre diese Möglichkeit keine 
Möglichkeit gewesen! Die so sich überlassenen Stoffe 
hätten ohne Lenkung eines intelligenten überlegenen Wesens 


keit“ nur gedacht werden können, von einem Wesen 
gedacht werden können, das die gedachten Stoffe an sich 


- und in ihrem Verhältnis zueinander durchschauend, als 


: Resultat ganz in abstracto, ohne auf das Ergebnis aus einem 
- y Werden“ heraus zu achten, auch jene Möglichkeit er- 
"4 kannt hätte, die ja nichts anderes ist, als eın gewisses Ver- 
_ hältnis von Stoffen zueinander. Übrigens babe ich einem 
_ Naturforseher die zitierten Sätze Straubingers vorgelegt; 
- derselbe erklärte mit Eutschiedenheit, daß die angeführten 
Behauptungen naturwissenschaftlich durchaus nicht un- 
"mittelbar einleuchtend seien; daf sie aber in philoso- 
phischer Beleuchtung unhaltbar sind, wurde zu zeigen ge- 
- sucht. Noch unrichtiger ist aber die Behauptung, die 
Ordnung der Welt habe sich, die Grundl-gung in den 
- Elementen vorausgesetzt, von selbst ergeben; abgesehen 
- von der Zweideutigkeit des Wortes „Elemente“ ergibt sich 
- doch für das Vernunftlose, wenn nicht eine beherrschende 
Intelligenz im Bunde mit Willenskraft von Anfang bis Ende 
alles regelt und will, nichts von selbst. 

Nach den angeführten Sätzen fährt dann Straubinger 
unmittelbar so fort: „Was folgt daraus? Antwort: Der Ur- 


a oder vielmehr umgekehrt: ein und derselbe ist Weltschöpfer 


schehen kann, als Ausgangspunkt unsere tatsächlich vor- 


werden vorsteht, die verschiedenartigsten Kombinationen. 
möglich sind, ist doch sofort evident; aber auch wenn 


begründet und dann diese Stoffe ganz sich selber über- 


nur Wirrwarr verursacht; die gedachte Möglichkeit wäre 
also nicht praktisch gegeben gewesen; sie hätte als „Möglich- 


heber der Weltordnung muß auch Urheber der Welt sein, 
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und Weltbildner zugleich!.“ Es ist doch merkwürdig, daß x 


aus demselben ein Bestimmtes und auch das Um- 
gekehrte dieses Bestimmten, das nach Straubingers aus- 
drücklichen Worten sogar das Erste als aus denselben 
Prämissen herleitbare Folge ausschließt (vgl. die un- 
mittelbar verhergehende Anmerkung), soll folgen können, 
Das bezüglich der Zweckmäßigkeit der Welt oder der Welt- 


crdnung Erörterte hat den Rang der Prämissen. Aus diesen 


Prämissen ergibt sich nach Straubinger die Existenz des 
Weltordners. Oder vielmehr „umgekehrt“ — ja, was ist 
das Umgekehrte zu der Exi-tenz des Weltordners als 
einer Folge aus Prämissen? Entweder die Nichtexistenz des 
Weltordners oder, daß dieselbe nicht erschlossen werden 
könne. Sostreng genommen! Straubinger faßt aber als 
das Umgekehrte die Existenz der prima causa efficiens 
mundi, und zwar als Folgerung aus Prämissen. Ganz 
mit Unrecht! Denn wie gezeigt wurde und wie von der 
Scholastik auch einmütig angenommen wird, führt der Be- 
“weis aus der Weltordnung zur Annahme der Existenz des 
Weltschöpfers. Ferner deshalb mit Unrecht, weil das 
. Umgekehrte zu der Existenz des Weltordners als einer 
logischen Folge gar nichts anderes als die „Nichtfolge* 
dieser Existenz streng logisch sein kann. Aber davon ab- 
gesehen! Wird als das Un gekehrte der Existenz eines Welt- 
ordners als einer logischen Fo!ge die Existenz der prima 
cau-a efficiens mundi als einer logischen Folge gefaßt, so 
ist es nach einer Außerurg Straubingers ausgeschlossen, 
dB aus der Weltordnung ein Mehr als die Existenz eines 
weisen Weltordners erschlossen werde, und nach einer 
anderen Äußerung soll es doch nicht ausgeschlossen sein! 
Was wird denn nun formell eigentlich aus dem, was 
Straubinger sich als Prämissen denkt, erschlossen? Daß es 
eine causa prima efficiens der Welt gibt oder daß es eine 
letzte weltbildende Ursache gibt, von der aber eiustweilen noch 
nichts bezüglich der Ursächlichkeit feststeht? Straubinger 
antwortet: Du kannst Beides aus meinen Prämissen 
ganz gleichmäßig erschließen! Und was noch schöner 
ist, unmittelbar folgt dieser Satz bei Straubinger: „Aus 


+ * Kurz nachher heißt es: „Die Zweckmäßigkeit für sich allein 
würde nur zu einem Weltordner nach Art des platonischen Demiurgen 


führen, der von Ewigkeit her sich die Materie gegenüber hat und ihr 
die Ideen einformt.“ 


\ 


wiesen werden, daß Gott existiert(!!), sondern daß Gott, 
dessen Existenz sich schon aus dem Dasein der Welt er- 
gibt (über das ‚Wie‘ dieses sich Ergebens auch nicht ein- 
mal ein Verweis auf Argumente!), ein denkendes und 
. wollendes, d. h. vernünftiges Wesen ist.“ 
, Schon die letzten Sätze Straubingers tun dar, daß 
man mit Recht von Konfusion bei ihm reden kann, 
' Das ganze Elaborat dient überhaupt in keinerlei Weise 
einer Beleuchtung des teleologischen Argumentes; es 
kann nicht die Begriffe klären, es ist durch und durch von 
 Unklarheit beherrscht, es läßt jede säuberliche Auseinander- 
haltung in der Materie vermissen, weist Widersprüche auf, 
= berücksichtigt nicht die in der Materie tatsächlich liegenden 
Schwierigkeiten. Von spekulativer Kraft ist in dem ganzen 
Artikel nichts zu spüren. Es ist also auch nicht erzielt, 
was der Verfasser erzielt zu haben glaubt; er schreibt: 
„Damit ist auch — um das noch kurz anzudeuten — ein 
fester Standort gewonnen für die Frage (sic! sollte heißen: 
für die Beantwortung der Frage): Wie verhält es sich 
mit dem Übel?“ — Keineswegs! 


DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER 
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK 
Von Dr. RUPERT KLINGSEIS O. S. B. 


EINLEITUNG 


Vorliegende Abhandlung ist der Bruchteil einer ur- 

- sprünglich beabsichtigten umfangreichen Arbeit über den 
Einfluß der aristotelischen Ethik auf die Scholastık. Um 
nicht ins Uferlose zu geraten, wurde es vorgezogen, die 
Untersuchung auf das Tugendprinzip der richtigen Mitte 


'! Straubinger wird mir nun wohl entgegnen, daß ich ja selber 
aus meinem Argumente sowohl die Existenz eines supremus guber- 
nator sapientissimus herleite als die Existenz eines Schöpfers. Gewiß! 
Aber ich behaupte und leugne doch nicht wie Straubinger in einem 
Atem! Und dann ist zu beachten, daß ich in Übereinstimmung mit 
Thomas und der besten Scholastik als unmittelbare Folgerung nur 
die von der Existenz eines supremus gubernator gelten lasse, während 
Straubinger auch direkt einen Weltschöpfer glaubt erschließen zu 
können; dann erst gelange ich mit Zuhilfenahme metaphysischer 
Sätze zur Annahme eines Schöpfers. Lege! 


Divus Thomas VII, (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 3 


Das aristotelische Tugendprinzip DAT a 


der zweckmäfigen Ordnung der Welt soll also nicht be- 
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zu beschränken. Die Geschichte einer solchen Frage in 
ihrem Zusammenhange zu verfolgen ist gerade für die Scho- 
lastik von besonderem Interesse, da eine solche Einzelunter- 
suchung für die Charakteristik der Scholastik überhaupt 
von allgemeiner Bedeutung ist. Es zeigt sich dabei die 
Wertschätzung, mit der die großen Denker des Mittelalters 
die Ansichten früherer Autoritäten und vor allen des Ari- 
stoteles behandelten, die Regelmäßigk-it und Treue, mit 
der sie dieselben überlieferten, anderseits aber auch, wie die 
Achtung der Autorität sie nicht blind machte für dıe Mängel 
auch aristotelischer Lehrmeinungen, die sie zugleich mit 
der Übernahme in ihrer Art zu verbessern suchten. Letzteres 
tıitt auch in unserer Frage des Prinzips der richtigen Mitte 
hervor. Es ist nicht die Scholastik in ihrer ganzen Aus- 


dehnung, an der das im folgenden gezeigt werden soll, wir: 


verfolgen vielmehr den Gedanken von seinem ersten Auf- 
treten in den Anfängen der Scholastik nur bis Thomas von 
Aquin und auch hier müssen wir uns aus äußeren Gründen 
auf jene Autoren beschränken, deren Werke in gedruckter 
. Ausgabe zur Verfügung standen; nur die Handschrift Ulrichs 
von Straßburg konnte, da sie leicht zugänglich war, bei- 
gezogen werden. Warum wir mit Thomas von Aquin ab- 
schließen zu dürfen glaubten, wird am Schluß der Vergleich 
mit anderen Autoren zeigen. 

Es entsprach ganz dem griechischen Geiste, das Maß- 
volle im sittlichen Verhalten zu betenen und so das Ethi- 


sche mit einem ästhetischen Momente zu verbinden. Ari-. 


stoteles hatte den längst bekannten Gedanken der peoôrye 
seiner speziellen Tugendlehre zugrunde gelegt und so das 
Tugendprinzip der richtigen Mitte begiündet. Statt näher 
darauf einzugehen, genügt es, auf die mannigfache Dar- 
stellung und Kritik hinzuweisen, die der aristotelische Ge- 
danke in der neueren Philosophie gefunden!. Die stoische 


‘ Vgl. Hermann Kalchreuter, „Die Meodtng bei und vor Aristo- 

teles“. Diss, Tübingen 1911. Altere Abhandlungen sind: Christian 
Garve, „Die Ethik des Aristoteles“, 1798, und Biese, „Phi osophie des. 
Aristoteles“, 2 Bde., 1835— 1842. Hartenstein, „Über den wissenschaft- 
lichen. Wert der aristotelischen Ethik“ in Ber. d. Kgl. Sächs. Ges. d. 
Wiss. 1859, p. 49fi. Neuere Erörterungen finden sich bei Eduard Zeller, 
„Philosophie der Griechen“, Bd. II, 2, 3. Aufl, p. 607. Schindele, 
„Die aristotelische Ethik, Darlegung und Kritik ıhrer Grundgedanken“, 
Philos Jahrbuch, Bd. 15 und 16. Marjan Makarewicz, „Grundprobleme 
der Ethik bei Aristoteles“. Auf einige andere werden wir im Verlauf 
unserer Abhandlung hinzuweisen Gelegenheit haben, 
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"Ethik hat die Lehre der richtigen Mitte nicht übernommen, 
sie stand ihr vielmehr durch ihre Anschauung von den 
. Affekten völlig ablehnend gegenüber. Der Mediümbegriff 
erhält bei ihnen eine Umdeutung durch ihre Güterlehre. 
_ Die Stoa spricht. von mittleren Dingen zwischen Gütern 
und Übeln, éoa ‚odderspa, und mittleren Handlungen zwischen 
” guten und schlechten (uéoa, media). Die Güter werden mit 
_ den Tugenden, die Übel mit den Lastern gleichgesetzt, und 

_ so ergeben sich als mittlere Dinge alle übrigen Lebens- 
 güter, die für gewöhnlich als wertvoll betrachtet wer- 
den, wie Leben und Tod, Ruhm und Schande, Mühe 

+: “und Lust, Reichtum und Armut, Gesundheit und Krank- 
heit, 

Analog kommen als mittlere Handlungen solche in 
"Betracht, die weder tugendgemäß noch lasterhaft sind, wie 
Lesen, Schreiben, Promenieren usw.? Cicero, der diese 

Giütereinteilung sowie die Lehre von den Affekten von den 
_Stoikern übernimmt, beurteilt die peripatetische Mitte der 
# Fügend als Mittelmäßigkeit und demzufolge als leichte 
_ Seelenkrankheïit, die gleich den körperlichen Indispositionen 
von Übel ists. Mit dem Gedanken der tugendgemäßen Mitte 
' zwischen dem Zuviel und Zuwenig kônnte er sich wohl 
noch versôhnen;\ das Berechtigte, das hiebei den Affekten 

zugestanden wird, will er aber in keiner Weise gelten 
lassen“. Es ist eben. letztere Frage des sittlichen Wertes 

. der Affekte überhaupt, worin die stoische und peripatetische 
‚Ethik einander gegenüberstehen. 


Br ! Vgl. Dyroff, „Ethik der alten Stoa“, p. 101. 

y ? Dyroff a. a. O. p. 13 

® Tuscul. III, 22: Nam peripatetici familiares nostri, quibus 
nibil est uberius nihil eruditius, nihil gravius, mediocritates vel per- 
turbationum vel morborum animi mihi non sane probant. Omne enim 

 malum etiam mediocre malum est. 

fe: “ Off. I, 89: ... numquam enim iratus qui accedet ad poenam 

- mediocritatem illam tenebit, quae est inter nimium et parum, quae 

* placet peripateticis et recte placet, modo ne laudarent iracundiam et 

- dicerent utiliter a natura datam. 

’ Vgl. Zeller 1II, 4. Aufl., p. 286 ff, und M. Meier, „Die Lehre 
des hl. Thomas von Aquin de passionibus animae*, p. 44 Moralische 
Qualität der passiones in Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalters: 
Bd. XI, Heft 2; von diesem Standpunkt aus beurteilt schon Augustin 
die beiden Anschauungen der Peripatetiker und Stoiker und hält sie 
mehr für einen Streit mit Worten statt für einen merklichen sach- 
lichen ‚Widerspruch (Civ. Dei IX, 4). 
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Das aristotelische Tugendprinzip 


Der Gedanke der mediocritas virtutis geht von den 
Griechen über in die ethische Literatur des Christentums. . 
Hauptsächlich sind es zwar neuplatonische und stoische 
Gedanken, welche nebst Cicero von den patristischen und 
frühmittelalterlichen Schriftstellern am meisten benützt 
wurden, wie das Hermann in einer Spezialuntersuchung | 
über den Begriff der Mäßigung gezeigt hatı. Das aristo- 


telische Tugendprinzip kommt, indes zur Geltung, wenn 
entweder in der von der griechischen Spruchweisheit er- 
erbten Form des „ne quid nimis“ vor dem Zuviel auch des 
Guten gewarnt wird? oder mit dem aristotelischen Terminus 
das Tugendgemäße und Vollkommene als eine medietas be- 


zeichnet wird®. Bei den asketischen Schriftstellern erscheint 
der aristotelische Gedanke häufig auch unter der Bezeich- 
nung der. ,discretio“, die als besondere Form der Klugheit 


in den Bußwerken und frommen Übungen UÜbermaß und 
Mangel fernhält“ Mit Rücksicht auf diese Tugend ist es. 
deshalb nicht richtig, wenn Hermann die Tugend der 
Mäßigung als Wegweiserin im sittlichen Verhalten speziell 
für die „Lajenmoral“ bezeichnet im Gegensatz zur „asketi- 
schen Mönchsmoral“5,. Selbst in der strengen Askese der 
Wüstenväter ist alles Übermaß verpönt und so durch das 
praktische Verhalten der Charakter der Mitte des Tugend- 
gemäßen betont. So lautet ein Mahnspruch des Abtes 


Evagrius, daß einem flatterhaften Geiste die Lesung, Nacht- … 


wachen und das Gebet mehr Festigkeit und Sammlung 
gebe, daß ebenso die böse Lust durch Fasten und Arbeiten 
erlöscht werde, der leidenschaftliche Zorn durch Psalmen- 
gesang unterdrückt werde; er bemerkt aber ausdrücklich, dafs 
dies alles zur rechten Zeit und mit Maß geschehen müsse 
(sed haec opportunis temporibus et mensura adhibita); das 


... Vgl. Wilhelm Hermann, „Der Begriff der Mäßigung in der 
patristischen und scholastischen Ethik von Klemens von Alexandrien 
bis Albert d. Gr.“, Aachen 1913. 


* So bei Hieronymus, vgl. a. a. O. p. 18, Isidor von Sevillia 
a. a. O. p. 29, Martin von Braga a. a. O. p. 26, Alkuin a. a, O. p. 31, 
Bernhard von Clairveaux a. a. O. p. 44. 


° Vgl. Hieronymus, Comm. in Ecel. 7, 17, P. L. 28; ähnlich 
Ep. 130, 11; vgl. auch Hermann I. c. p. 18, Alkuin ER pro 
Abaelard von Bath à. a. O0. p. 36, Hildebert von Tours a. a. O. p. 37, 
Johann von Salisbury 1. c. p. 45, Alanus de ins. L c. p. 46. 


4 : À 3 
: nn oe c. p. 28, Abaelard 1. c, p. 40. 
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| unzeitige Betreiben dieser Dinge und Maßlosigkeit würde er 
. nach kurzer Zeit mehr schaden als nützen1. > 
M. Deutlicher noch als in der lateinisch-ethischen Literatur f 
_tritt der Zusammenhang mit Aristoteles bei einigen Griechen 1 
hervor. Isidor von Pelusium empfiehlt mit Hinweis auf die har 
_ Philosophen den Mittelweg der Tugend. Die Weisen, sagt iR 
er, hätten die Laster als den Tugenden benachbart ange- a 
_ nommen, indem sie für die Tugenden einen Mittelweg an- 3 
nahmen. Er zeigt auch, wieersich den Mittelweg der Tugend 
vorstellt; die das rechte Maß anwenden, sind weder stolz 
noch unterwürfig, vielmehr verbinden sie Freimut mit Ehr- | 
furcht, Ruhe mit Freundlichkeit. Auch Maximus Confessor, "4 
‘ dessen Zusammenhang mit Aristoteles feststeht®, spricht | 
von der Mitte der Tugend, die durch Vermeidung des 
Zuviel und Zuwenig erlangt wird4 Eine interessante An- 
wendung des Prinzips der Mitte findet sich in der Lehre 
des Abtes Nilus über die Armut’. Er spricht von einer 
- mittleren Armut, uéoy axcyuoodvn im Gegensatz zur höch- 
sten dxoa und niedrigsten Armut (Evvlos xai roiuxryuwv). 
Diese mittlere Armut bildet gleichsam den Rahmen, in 
den Nilus seine ganze Lehre vom monastischen Leben 
hineinpaßt. 


Der im medium virtutis Sen ere Gedanke der 
Vermeidung des Zuviel und Zuwenig war, das hat der 
kurze Einblick in die vor- und frühscholastische christliche 
Literatur gezeigt, den Tugendlehrern nicht fremd. Dem- 
gemäß darf es nicht wundernehmen und ist es kein be- \ 
” sonderes Zugeständnis an Aristoteles, wenn sein Gedanke 
der Tugend als Mitte auch in die scholastische Anschauung 
von der Tugend aufgenommen wurde. 
à Die Aufnahme dieses Gedankens der Mitte, seine Be- 
urteilung durch die Scholastiker und die Art seiner Ver- 


1 P. L. Vitae patrum L. V, cap. 10, n. 20; ähnlich 1. c, n. 72. 
Vgl. auch A. M. Weiß, Apologie, 1. Bd., 13. Vortrag: Der Orden vom 
rechten Maße, 

? P. G. 78, p. 1304, n. 539, 

°’ Vgl. Überweg- „Heinze, Gesch. d. Phil, 2. Bd, Die mittlere 

oder die patristische und scholastische Zeit, 10. Aufl, p. 183. 

* P. G. 90, p. 1454, n. 223. 

MECS: TD 996, vel. Der hl. Nilus Sinaita: Sein Leben und 
seine Lehre vom Mönchtum. Beitr. zur Gesch. des alten Mönchtums 
und des Benediktinerordens, herausgeg. von Ildefons Herwegen O.S. B. 
Münster i. a. W. 1915. Heft 6, $ 22, S. 100 ff. 
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wendung, welche wir im folgenden darzustellen suchen, ist I 
bedingt durch das voranschreitende Bekanntwerden der 
nikomachischen Ethik in ihren verschiedenen Bestandteilen 
und durch den wachsenden Einfluß derselben auf die christ- 
liche Moral. -Da die Erörterungen über die Tugend als 
Mitte gerade einen Hauptteil der früh bekannten, soge- 
nannten Ethica vetus ausmachen, waren diese aristotelischen … 
Gedanken mit Beginn der Hochscholastik längst bekannt!. 


[5 
der 


Sie wurden zunächst benützt in Form einfacher Zitate, von || 
denen manche später in geradezu stereotyper Form wieder- 


kehren, wie der Satz: Virtus certior omni arte oder virtus 
circa difficile u. a? Auch bezüglich unserer Frage wird 


‘ Von der. nikomachischen Ethik kam zuerst durch Übersetzung. 
aus dem Griechischen in das Lateinische das 2. und 3. Buch in 
Kenntnis, die zusammen den Namen Ethica vetus führten mit Rück- 
sicht auf die etwas später entstandene Übersetzung des 1. Buches 
der Ethik, das man als Ethica nova bezeichnete, Ab und zu ist auch 
von einem 4. Buche der Ethica vetus die Rede, worunter aber nur 
die zweite Hälfte des 3. Buches zu verstehen ist. ‘Was die nähere 
Zeitangabe des Bekanntwerdens der Ethica vetus betrifft, so ist nach 
Bäumker vom 2. und 3. Buche bereits in der Pariser Studienordnung 
von 1215 durch Robert von Courçon die Rede (Bäumker, „Die Stellung 
des Alfred von Sareshel und seiner Schrift de motu cordis in der 
Wissenschaft des beginnenden 13. Jahrhunderts“, in: Sitzungsberichte 
der Königl. Bayrischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch- 
philologische und historische Klasse, 1913, 9. Abhandl., p. 47). Die 
Ethica nova kam um das Jahr 1220 in Umlauf. (Für diese und die 
weiteren Angaben vergleiche Grabmann, „Forschungen über die latei- 
nischen Aristoteles-Übersetzungen des 13. Jahrhunderts“ in Beitr, zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. 17, Heft 5 und 6, p. 214.) 
Grabmann selbst liegen wertvolle Arbeiten vor in den Forschungs. 
ergebnissen von Jourdain Amable: Recherches critiques sur l’äge et 
l’origine des traductions latines d’Aristote et sur les commentaires grees 
ou arabes employés par des docteurs scolastiques. Nouvelle edition 
revue et augmentée par Charles Jourdain, Paris 1843; ferner von 
Concetto Marchesi: L’etica Nicomachea nella tradizione latina Medievale, 
Messina 1904, und von J.-M.-A. Vacant: Les versions latines de la 
Morale à Nicomaque antérieures au 15. siècle, in Revue des sciences 
ecclésiastiques, L1 (1885, 1), 381—406 und 461—495. Von der ganzen 
Ethik erstand zuerst eine Übersetzung aus dem Arabischen durch 
Hermannus Alemannus aus dem Jahre 1240, der auch eine arabische 
‘abbreviatio der Ethik unter dem Titel der Summa Alexandrinorum 
im Jahre 1243 übersetzte, die wiederholt in der Summa virtutum des 
Pseudo-Alex. Hal. zitiert erscheint. Für die griechisch-lateinische 
Übersetzung der ganzen Ethik ist die Autorenfrage noch nicht gelöst; 
es kommen für sie Robert Grosseteste und Wilhelm von Moerbeke in 
Betracht. 

* Arist. Eth. N. II, 6, 1106d, 14 und 1105a, 9; Grabmann, a. a. O. 
p. 50, weist auf das spätere Vorhandensein von Aristoteles-Exzerpten 
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uns kein Sentenzenkommentar mehr begegnen, der nicht 
irgendwie auf den Tugendcharakter der Mitte mit Berufung 
auf Aristoteles hinweist. Aber erst seit Bonaventura scheinen 
die aristotelisch-ethischen Gedanken auch inhaltlich mehr 
verwertet zu werden. £ 

| Soll der folgenden Untersuchung eine Einteilung zu- 
> grunde gelegt werden, so ist sie geboten durch die philo- 
_ sophische Stellungnahme des jeweiligen Autors überhaupt. : 
Die durch die Übersetzungen bekannt gewordenen neuen 
Quellen der aristotelischen Ethik werden zuerst, wie gesagt, 
nur zitatenweise herangezogen. Es zeigt sich keine tiefere 
Erläuterung der aristotelischen Gedanken und keine Aus- 
einandersetzung gegenüber dem eigenen philosophischen 


Standpunkt. In unserer Frage der rechten Mitte macht sich 
- das dahin bemerkbar, daß hier die aristotelischen Gedanken 


unvermittelt neben die augustinischen treten, ohne den Ver- 
such einer Einordnung und Verknüpfung zu einer einheit- 
lichen Tugendlehre. In diesem Sinne kommen die Werke 
des Gulielmus von Auxerre, Gulielmus Alvernus und Vinzenz 
von Beauvais in Betracht. Bei den zwei großen Frarzis- 
kanern Alexander Halensis und Bonaventura zeigt sich der 
augustinisch-platonische Gedankenkreis auch in der Ethik 
vorherrschend, die neuen aristotelischen Gedanken suchen 
sie mit den traditionellen zu verschmelzen. Weniger tritt 
‚diese Einheit wieder bei dem kompilatorischen Charakter 
der Summa virtutum hervor, die aber der chronologischen 
Zusammengehörigkeit wegen in diesem Abschnitt behandelt 
werden soll. Albertus Magnus hat die gesamte aristotelische 
Ethik vor sich und sucht sie gleich der übrigen aristote- 
lischen Philosophie im christlichen Sinne zu verwerten. 
Dabei zeigt sich auch in unserer Frage zum Teil noch eine 
Einordnung in vorherrschend augustinische Gedanken, wäh- 
rend sich bei seinem Schüler Ulrich von Straßburg ein enger 
Anschluß an die aristotelische Tugendlehre bemerkbar macht. 
Bei Thomas von Aquin hat sich die Synthese derart voll- 
zogen, daß in der Ethik die aristotelischen Prinzipien vor- 
herrschend erscheinen. In unserer Frage zeigt sich dies in 
einer einheitlichen Durchführung des Gedankens auf Grund- 
lage der aus der aristotelischen Ethik selbst erwachsenen 
Prinzipien. | 

und Aristoteles-Florilegien hin, durch die derartige Zitate in Form 
won geflügelten Worten wohl ihre beste Erklärung finden. 
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N 1 Das Prinzip der Mitte in der ersten Periode der 

À Ethikbenutzung. 

II. Das Prinzip der Mitte innerhalb der Scholastik pla- 
tonisch-augustinischer Richtung. NE 

III. Das Prinzip der Mitte bei Albertus Magnus. 

IV. Das Prinzip der Mitte bei Thomas von Aquin und 
innerhalb der aristotelischen Scholastik. 


I. Das Prinzip der Mitte in der ersten Periode der Ethik- 
benutzung 


I. Wilhelmfvon Auxerre 
Hauptwerke, der „Summa aurea“, einem Kommentar zu den 


Ethica vetus und nova enthaltenen Teile, wenn sie auch 
nur spärlich herangezogen werden? Die häufigste Verwen- 


Br dung findet der aristotelische Tugendbegriff und damit die 


du: mit unserer Frage in Zusammenhang stehenden Gedanken. 


Er kennt und verwertet die aristotelische Definition 
+ der Tugend, ohne indes "besonderes Gewicht auf sie zu 
pi legen; bei seiner eigenen Abhandlung über die Definition 
; der Tugend zieht er die augustinische vor und behandelt 


Bi. weil Aristoteles näher die qualitas bezeichne, die der Tugend 


‘ Summa super quattuor libros sententiarum, Paris 1518. ! 


à Stellen aus der Ethica vetus. Vgl. Grabmann a. a. O. p. 30. Auf die 
\ Kenntnis der Ethica nova weist folgende Stelle hin: Item Aristoteles 
% dividit virtutes intellectuales in sophiam, intelligentiam, phronesin. 
4 S. III, tr. 8, fol. 190a (Arist. Eth. Nik. I, 18, 1103@, 5). — Es sei 
auch bemerkt, daß Wilhelm bei der Frage, ob die Tugend der Klug- 

h heit als eine species oder als eine Gattung zu bezeichnen sei, auf die 
à verschiedenen Arten der Klugheit hinweist, die sonst erst mit dem 
3 Bekanntwerden des 6. Buches der Ethik erwähnt werden, nämlich die 
ER prudentia monestica, oeconomica und politica (vgl. S. III, tr. 7, cap. 8, 


fol. 156c); auch Thomas von Aquino handelt über die genannten 
Arten der Klugheit mit Verweis auf Arist. Eth. Nik. Wenn Wilhelm 


hier von Aristoteles abhängig wäre, müßte seine Arbeit wohl etwas 
e später datiert werden. Nach Grabmann soll sie bereits um 1220 fertig- 
gestellt gewesen sein (vgl. a. a. O. p. 29). 


‘10 Es kann demnach folgendermaßen eingeteilt werden: 
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Wilhelm von Auxerre (} nach 1231) kennt in seinem 


vier Büchern der Sentenzen des Lombarden!, die in der 


#à sie ausführlich; die aristotelische wird nur beiläufig erwähnt, 


zukomme, indem er sie als einen freierworbenen Habitus 


a * Grabmann bringt für den Erweis seiner Ethikkenntnis nur x 
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charakterisiert, Dagegen weiß er die aristotelische Definition 


* passend zu verwenden bei der Frage, ob Gott etwas sich 


Widersprechendes befehlen könne:, wie das aus dem Gebot 
des Alten Bundes, Ehebrecher zu steinigen, und dem Ver- 
halten des Heilandes, im Neuen Bunde hervorzugehen 
scheint; er meint unter anderem, wie die der Tugend eigene 
Mitte verschieden sei je nach Personen und Umständen, so 
könne auch etwas unter gewissen Umständen geboten sein, 


was es in anderen nicht ist. Ebenso zieht er die aristotelische 


Definition heran zur Erläuterung des Gegensatzes von gut und 
bös®. Wenn nämlich die Tugend ein mittleres zwischen zwei 
Lastern ist, scheint sie zu denselben nicht mehr in Gegen- 
satz zu stehen. Zur Beantwortung zitiert er den aristote- 
lischen Unterschied zwischen Wesen und Wert der Tugend. 
Nach ihrer Wertseite betrachtet, steht sie zu den Lastern 
im Gegensatz, nach ihrem Wesen ist sie ein mittlerer Zustand. 

Auch die näheren Ausführungen über das aristotelische 
Prinzip gehen bei Wilhelm von Auxerre nicht über den 
Umfang knapper Zitate hinaus. Das Innehalten der Mitte 
ist ihm im Anschluß an Aristoteles gleichbedeutend mit 
der Beobachtung der geziemenden Umstände. Bei der 
Frage nach der Einheit oder Vielheit der Tugenden ist ihm 
die Verschiedenheit der Umstände, die einen sittlichen Akt, 
z. B. das Geben, die Mitte innehalten lassen, sogar mit ein 
Grund, dafs nicht eine einzige Tugend genügen kann, um 
alle Schwierigkeiten des sittlichen Lebens zu überwinden, 
sondern es eines eigenen Habitus bedarf, der die Akte des 
Gebens regelt®. Weiterhin bemerkt er in Übereinstimmung 
mit dem Stagiriten, daf3 es schwierig sei, die rechte Mitte 
zu finden, und verwendet diesen Gedanken zur Lösung der 
Frage, ob Trunkenheit eine-schwere Sünde sei; er meint, 
weder Wissen noch Tugend vermöge manchmal das Über- 
maf und dementsprechend auch die Mitte in rechter Weise 
festzustellen und darum sei unbewußtes Übermaß an sich 


? III. Sent. tr. 2, cap. 2, fol. 1284 und tr. 7, cap. 9, fol. 167. 

? Fol. 1670. 

° III. Sent., cap. 2, fol. 1264. 

“1. c. quia, sicut dicit Aristoteles in ethica, virtus quantum ad 
perfectum et bonum est extremitas, quoniam secundum hoc contraria 
est vitio, quod diminuit bonum animae, secundum autem quid est, 
scilicet secundum esse difinitivum est medietas. 

° Eth. Nik. II, 6, 11065, 21ff. und Sent. III, fol. 1264. 

1,07101.129e. 
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ein Zuviel, aber keine Sünde und kein Verlust der 
Tugend, 
Seine Ausführungen über die Einzeltugenden sind im 
traditionellen Geiste der vorscholastischen Ethik gehalten; 
Anklänge an die Ethica vetus zeigen sich, sofern verschie- 
denen Tugenden die entgegengesetzten Laster als Übermafßs 
und Mangel gegenübergestellt werden: Die Freigebigkeit 
nennt er eine Mitte zwischen Verschwendung und Geiz?; 


beim Zorn bezeichnet er die rechte Mitte als gerechten _ 1 


Zorn oder heiligen Eifer (ira iusta vel zelus), der gegeben 
ist, wenn man zürnt, wo es notwendig ist, und wenn er 
gegen die Personen gerichtet ist, welchen man zürnen muß. 
Die Extreme sind der natürliche ungerechte Zorn (ira natu- 
ralis) und die Zornlosigkeit (iniracundia)®. Wenn er die 
Gerechtigkeit als Mitte zwischen zu großer Strenge (nimia 
severitas) und Laxheit (relaxantia)* bezeichnet, so zeigt sich 
zwar in der Idee.der Tugend als eines Mittleren der aristo- 
telische Einfluß, aber in der näheren Ausführung die Un- 
kenntnis des fünften Buches der nıkomachischen Ethik. 
Unser Autor frägt sich auch nach der Anwendbarkeit 
des aristotelischen Tugendbegriffes auf die Verstandes- 
tugenden und erklärt die geordnete Betätigung derselben 
für ein Innehalten der richtigen Mittes. | 
Den Gedanken der Mitte wendet Wilhelm ohne weiteres 
auch auf die speziell christlichen Tugenden an. Bei Augustin 
war die Tugend überhaupt eine wahre nur in Verbindung 
mit dem übernatürlichen Elemente der Gottesliebe. Das 
Tugendleben ist für ihn ein Auswirken dieser Göttesliebe 
und dieser Gedanke ward auch in der Folgezeit festgehalten. 
Mit der umfangreicheren Aufnahme aristotelisch-ethischer 


‘ Eth. Nik. II, 9, 11095, 14 und Sent. III, tr. 7, cap. 4, fol. 1574 
and 158 a. 
* 1, c. fol. 159a und II, tr. 22, fol. 80b. 
= Sent. II, tr. 22, fol. 804 Wenn der Autor dabei auch die 
humilitas als richtige Mitte des Zürnens bezeichnet, so hat das wohl 
in der mangelhaften Übersetzung, die ihm vorlag, seinen Grund. Vgl, 
auch Eth. Nik. II, 7, 1108a, 4f. Die richtige Mitte im Zorne be- 
zeichnet hier Aristoteles als zoadıns, Sanftmut. 
= Sent. III, tr. 7, cap. 5, fol. 159a. : 
.* Dieimus, quod sobrietas spiritualis quae est in sapiendo et 
intelligendo non est alia virtus quam sapientia et intellectus; immo 
est communis ad sapientiam et intellectum; quoniam ipsa sapientia 
consistit in medio, nec plus sapit quam oportet nec minus; 
. unde ipsa est sobrietas spiritualis... (Sent. III, tr. 8, fol. 191). 


, 
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Gedanken trat bei deu späteren Scholastikern auch das Be- 
dürfnis mehr hervor, das Natürlich-Moralische vom Über- 
natürlich-Christlichen zu unterscheiden. Wir werden das 


in der weiteren Verfolgung der Geschichte des Prinzips. 


der Mitte erkennen können. Bei Wilhelm stehen die Moral- 
tugenden und die christiich-übernatürlichen Tugenden noch 
nıcht klar gesondert einander gegenüber. So sind die dona 
Tugenden, wie sich aus der Anwendbarkeit der Tugend- 
‚definitionen auf sie ergibt; dabei findet er die aristotelische 
Definition ebenso anwendbar wie jene Augustins!. Dement- 
sprechend hebt er auch den besonderen Charakter des Fastens 
gegenüber der gewöhnlichen Mäßigkeit nicht eigens hervor, 
‘Gleich ihr ist auch das Fasten eine Mitte und der Menschen- 
natur sogar angenehm, die nur durch Übermaß und Mangel 
verdorben wird; die Natur freilich, wie sie jetzt ist, ver- 
dorben durch die Sünde, findet das Fasten nicht so ange- 
nehm, sie verlangt stets mehr als sie bedarf?, Auch die 
christliche Tugend der Geduld ist eine Mitte ünd hat ihre 
Extreme; es gibt gewisse Dinge, denen man nicht weichen: 
darf, wo die Geduld sich in energischem Widerstand zeigt, 
so der Zwang zur Anbetung der Götzen oder gewaltsame 
Schändung. Die Geduld erträgt, was zu ertragen ist, und 
weist zurück, was zurückgewiesen werden muß3, Der gleiche 
‘Gedanke kehrt bei Besprechung des Gehorsams wieder*. Bei 
der Idololatrie bemerkt er ähnlich, daß sie die Umstände 
nicht in rechter Weise beachte und Dingen Anbetung er- 
weise, denen sie nicht gebührt. Ebenso ist das Almosen-- 
geben keine Verschwendung und kein sündhaftes Zuviel, 
wenn man das Notwendige für sich zurückbehält; das kann 
aber, bemerkt er charakteristisch, auch insofern Rose 
als man in ein Kloster geht®, 

. Daß der Autor den Gedanken der Mitte auch auf die 
christlichen Tugenden anwendet, kann nicht befremden mit 
Rücksicht auf die Diskretion, die in der vorausgehenden 
asketischen Literatur immer vor dem Zuviel auch im Guten 


1 Sent. III, tr. 8, q. 1, fol. 181 a: item virtus est habitus mentis 
immediate consistens quoad nos, sed septem dona sunt huiusmodi 
habitus. 

2 Sent. III, tr. 7, cap. 5, fol. 159a. 

> 7,.cap. 9, fol. 179a,- cap.:6, fol.:161e. 

Tr. 7, cap. 8, fol. 166c. 
Fol. 169 d. 
Sen, III, tr. 7, cap. 7, fol, 163 c. 


sur 
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‘warnte. Die Art seiner übrigen Verwendung zeigt uns seine 
kompilatorische Arbeitsweise, die das Merkmal aller scho- 
lastischen Werke dieser Periode ist. 


II. Wilhelm von Auvergne 


Wilhelm von Auvergne (Gulielmus Alvernus) schrieb. 
in einer bilder- und gleichnisreichen Sprache eine Abhand- 
lung über die Tugenden, die durch ihre feinsinnigen und 


dieser Zeit sich merklich abhebt. Sie ist in augustinischem 
Geiste gehalten, nicht nur seine Definition der Tugend wird 
unter ausführlicher Erörterung als brauchbar übernommen, 


über der Ansicht der Pelagianer die Notwendigkeit der Gnade, 
die den Tugenden ihr wahres und gottgefälliges Gepräge 
gibt?, und den Wert der Liebe, die alle Tugenden durch- 


Was das mehr Philosophisch-Ethische über die Tugend 
betrifft, sieht er auch auf die etymologische Entwicklung 
des Tugendbegriffes 5, betont dann vor allem die ungleiche 
Anlage der einzelnen Menschen zu den verschiedenen Tu- 
genden auf Grund der verschiedenen Geistesfähigkeiten über- 
haupt; es ergibt sich ihm daraus, daß einer eine Tugend 
in moralisch vollkommener Weise besitzen kann, ohne auch 
die übrigen zu besitzen; nur für die Tugend in jener voll- 


der Gnade ergibt, gilt der Spruch des Hieronymus, wer 
eine hat, besitzt alles. Uns interessiert vor allem seine 
Stellung zum aristotelischen Tugendbegriff, zum Prinzip 
der richtigen Mitte. Er kennt es und zieht es auch häufiger 
heran als die übrigen Gedanken der Ethica vetus. Eigens- 
bemerkt er einmal, daß ihm Aristoteles mit demselben keinen 


‘ ' Gul. Alvern, Op. Omn., London 1676, t. 1, cap. 12, p. 159. 

pr Die Abhandlung De virtutibus stammt ungefähr aus dem Jahre 1220: 
SO vgl. Schindele, Beiträge zur Metaphysik des Wilh. v. Auvergne. München 

x 1912. Abfassungszeit der Schriften des W. v. Auvergne, p. 4. ; 

? ? Cap. 11, p. 130. 

ee 3 Cap. 12, p. 1585. 

Cap. 9, p.. 4117. 

° Cap. 4. 


XV. ue vgl. Hieron. Lib. VI. Comment. in Is. 16, 12 und 


selbständigen Reflexionen von den Sentenzenkommentaren 


gleich ihm betont er auch zum wahren Tugendleben gegen- 


dringt und die zwölf Früchte des Heiligen Geistes zeitigt?, 
sowie auch die Unzulänglichkeit der heidnischen Tugenden“ 


kommenen Gestaltung, wie sie sich aus der Verbindung mit | 


zZ. 
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wesentlich neuen Gedanken bringe, daß es vielmehr in der 
Volksmoral längst geläufig seit, Die Verwendung geschieht 
auch nicht rein zitatmäßig wie bei Wilhelm von Auxerre, 
sondern sie zeigt eine selbständige Kritik an den Mn 
lischen Gedanken. 

So bemerkt er, wenn das Prinzip der Mitte Geltung 
habe, so müssen die beiden Extreme naturnotwendig voraus- 
gesetzt werden, damit die Mitte an ihnen sich orientiere, 
wie auch die Mischfarbe nur aus den schon vorhandenen 
Grundfarben sich herstellen lassez. Wilhelm gibt zwar keine 
direkte Lösung dieses Einwandes, aber wie eine andere 
Stelle zeigt, urteilt er richtig über das Verhältnis der 
tugendgemäfsen Mitte zu ihren Extremen. Es handelt sich, 
sagt er hier, nicht allein um Vermeidung der fehlerhaften 
Extreme; in einer solchen Auffassung liegt vielmehr die 
Gefahr einer Vermengung von Mitte und Mittelmäßigkeit, 
sofern alles gut ist, was nur den Extremen fernsteht3. Das 
sittlich Gute und die tugendgemäße Mitte orientieren sich. 
nicht an den Extremen, sondern an einem höheren zu er- 
reichenden Ziele, welches das Endziel unseres sittlichen 
Strebens überhaupt ist Damit spricht bereits Wilhelm 


1 Cap. 1, p. 105. Quod etiam est quod sequitur in sermonibus 
Aristotelis, quia virtus est bonitas duarum malitiaru mmedia et nominat 
duas malitias superfluitatem et indigentiam, quas vulgariter nos voca- 
mus nimium et parum. 

?]. c. si bonitas media est ut ipse dicit inter duas malitias, 
rit ergo natura posterior, medium enim omne, si vere medium est 
inter duo vere contraria, natura posterius est utroque illorum quemad- 
modum medius color utroque extremorum. Es ist derselbe Vorwurf, 
den Ludhardt, „Die Ethik des Aristoteles in ihrem Unterschied von 
der Moral des Christentums“, erhebt (p: 21). Wie wir später bei 
Albert und Thomas sehen, läßt sich für ihre Auffassung des Ge- 
dankens der Mitte der Vorwurf nicht erheben, Mit dem Bekannt- 
werden des 6. Buches der Ethik weisen die späteren Autoren in 
diesem Zusammenhange auf die Bedeutung der recta ratio hin, an 
der die Mitte sich zu orientieren habe. 

* Für die aristotelische Auffassung paßt dieser Vorwurf nicht; 
vgl. Eth. Nik. II, 5, 11065, 21 ff. Wir werden später noch darauf 
zurückkommen. 

# p. 107. ... Nec propter hoc tantum, ut seorsum vel longe sit 
ambulans ab utroque illarum, sed propter hoc potius, ut per ipsam 
veniatur ad finem viationis, et forsitan ut rectius et commodius per 
illam, quam per alterutram illarum veniretur, sed non propter hoc 
solum, ut declinetur utraque malitia extrema, tenetur medium, sed ut 
acquiratur per medium, quod non per alterutram acquiritur extre- 
marum malitiarum, .,. necesse est medium finem habere meliorem 


‚se propter quem quaeritur et intenditur. 
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einen Gedanken aus, der uns erst bei Thomas von Aquino 
in konsequenter Durchführung wieder begegnen wird. Der 
Gedanke der Mitte hat für die Scholastik nicht prinzipiellen 


Charakter; er ist nicht Voraussetzung des sittlichen 


Handelns, sondern eine Folgerung aus demselben, wie \ 
das die thomistische Tugendlehre zeigen wird. Was Wilhelm 
unter dem höheren Ziele meint, sagt er hier nicht; es wird | 
jedoch an einer anderen Stelle klar, wenn er mit Augustin  … 
als Norm des sittlich Guten den göttlichen Willen be- 
zeichnet!. 


Völlig ablehnen will er den Gedanken der Mitte 
jedoch nicht. Vielmehr gibt er zu, daß die sachliche Grund- 
lage der Tugenden ein mittleres. Verhältnis zwischen zwei 
Extremen einschließt, und unterscheidet so klar zwischen 
der subjektiven Verhaltungsweise und der sittlichen Güte 
der Tugend. Nicht sofern die Tugend ein sittliches Gut 


besagt, ist sie ein mittleres zwischen zwei fehlerhaften 
‚Extremen; denn beim Übergang von einem Extrem zum 


anderen durchlaufe man nicht dieses Stadium sittlicher 
Güte?; auch ist sie nicht nach ihrer Wertseite eine Mischung 
beider Extreme, wie das Lauwarme eine solche von heiß 
und kalt ist. Vielmehr haben die Dinge, die das Betäti- 
gungsfeld der Tugend ausmachen, einen mittleren Charakter 
zwischen dem Zuviel und Zuwenig; das Essen z. B, hin- 
sichtlich dessen die Mäßigkeit sich betätigt, läßt zwischen 
dem Zuviel und Zuwenig ein mittleres Quantum zu®. Auf 
Grund dieser Unterscheidung findet er die mathematischen 
Analogien verständlich, die Aristoteles zur Erläuterung 
seines Tugendbegriffes heranzieht, wenn er sagt, daß die: 


Tugend als ein mittleres den fehlerhaften Extremen näher- 


stehe als diese einander, und daß auch der Gegensatz der 
Extreme zueinander größer sei als jener zur Tugend“. Das 


2G6apr 12, p.154 

* Bonitas non est vere medium inter duas malitias; et hoc 
apparet, quoniam non est transitus per illam ab altera earum in reli- 
quam (p. 108). Gaß, Geschichte der christlichen Ethik (Bd I, p. 360), 
weiß von «er ganzen Stellung des Alvernus zum Gedanken der Mitte 
nichts anderes zu berichten als dies eine Argument. Er bemerkt dazu: 
Gewiß eine treffende, auf die Tugenddefinition des Thomas anwenu- 
bare Einwendung. Er übersieht dabei, daß für die scholastische Auf- 
fassung der Einwand nicht zutrifft. . 

29.0108, : 


“1. e. Arist. Eth. Nik. II, 8, 11082, 11 ff. 
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Verhältnis der tugendgemäßen Mitte zu ihren Extremen 
verdeutlicht er auch gelegentlich durch den Vergleich mit 
dem Verhältnis einer Mischfarbe zu ihren Grundfarben!t. 
Während zwischen zwei Grundfarben verschiedene Misch- ' 
farben möglich sind, ist zwischen Übermaß und Mangel 
nur ein quantitatives Verhältnis vorhanden, das als richtig 


„ bezeichnet werden darf. Diesem einen quantitativen Ver- 
_ hältnis gesteht er mit Aristoteles subjektive Verschiedenheit. 


zu, sofern dem einen zu viel sein kann, was dem anderen 


nicht genügt. 


Der christlichen Tugendlehre vermag das aristotelische 
- Prinzip, wie schon Wilhelm richtig bemerkt, nicht ganz 
+ gerecht zu werden. Er zeigt das an der Tugend der Keusch- 
heit. Für ‘Aristoteles, sagt er, sei die Tugend der Keusch- 
= heit ein mäßiger Gebrauch des geschlechtlichen Verkehrs, 
ein mittleres zwischen dem Zuviel und Zuwenig, oder 
- höchstens eine durch gewohnheitsmäfßige Beherrschung er- 
langte Enthaltsamkeit von derartigen Genüssen. Er kam, 
wie Wilhelm sich scharf ausdrückt, zu der unsinnigen Be- 
hauptung (usque ad hanc devenit dementiam), daß er jenen 
die Keuschheit absprach, die dem geschlechtlichen Reiz. 
unzugänglich wären. Er selbst sieht das Ideal der Keusch- 
heit gerade in dieser Unzugänglichkeit für sinnliche Ge- 
nüsse, die wenigstens als Folge beharrlicher Pflege dieser 
Tugend sich einstellen könne, Wilhelm deutet so bereits. 
* einen Gegensatz zwischen heidnischer und übernatürlich- 
christlicher Tugendauffassung an, wie er bei den folgenden 
Autoren noch klarer hervorgehoben wird. 
Eine gewisse Berechtigung gesteht Wilhelm dem 
Prinzip der Mitte im gewöhnlichen Tugendleben gleichwohl 
zu, wie das seine Anwendung bei einzelnen Tugenden zeigt. 


? p.-167, cap. 13: Quod si quis dixerit inter album et nigrum. 
sunt multa media, rubrum, viride, repondemus: quoniam album et 


* nigrum non dicuntur secundum superfluitatem et indigentiam, ... inter 
superfluum enim et diminutum non est nisi aequale et commensuratum. 
1. c 


° Cap. 9, p. 125 und Eth. Nik. III, 11, 1119a, 6ff.: Aristoteles 


|} verwirft nur die gänzliche Empfindungslosigkeit auf diesem Gebiete, 


weil sie eben, wie er mit Recht bemerkt, nicht das dem Menschen 
natürliche ist. où yao dvdownıxn Eorıw 7 toiadın avamodnoia. Diese auf 
natürlicher Empfindungslosigkeit beruhende Keuschheit ist auch nicht 
das Ideal im christlichen Sinne, wie wir das bei Thomas noch sehen 
werden. Das oben angedeutete Ideal, darin hat Wilhelm recht, kannte: 
Aristoteles nicht, 


\ 
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Bei seinen Außerungen über die Tugend der Mäßigkeit 
zeigt sich zwar kein aristotelischer Einfluß; er hält sich 
hier an Seneca und betont unter Berufung auf ihn das „ne 


‘4 quid nimis“ sowohl in guten wie verwerflichen Dingen!. … 
#4 Dagegen kennt er im zornmütigen Seelenvermögen zwel- 
ï 5 undzwanzig einander gegenüberstehende Paare von Affekten, 
: AS die sich wie Übermaß und Mangel verhalten, und nennt 


ist hieraus ersichtlich, wie sehr der Gedanke der Mitte 
für ihn Bedeutung gewonnen hatte. Sie im einzeinen auf- 
N zuzählen, hat hier keinen Zweck, da es uns vor allem auf 
Ei, den Einfluß des aristotelischen Tugendprinzips ankommt. 
4 Es scheint Wilhelm auf die aristotelischen Tugenden, 
soweit sie ihm aus der Ethica vetus bekannt sein konnten, 
hier in genannter Aufzählung nicht Rücksicht genommen 
zu haben, wie folgende Gegenüberstellung zeigt. Bei Ari- 
stoteles hat es die Hochgesinntheit mit hohen Ehren zu 
i tun, ähnlich wie die Hochherzigkeit mit dem Aufwand im 
4 grıßen®. Bei Alvernus bezeichnet diese Tugend nicht das 
rechte Verhalten zu Ehren und Würden, sondern zu den 
Berufsarbeiten und Unternehmungen. Der Großgesinnte 
traut sich hier nicht mehr zu, als seinen Kräften entspricht, 
im’Gegensatz zum Geschäftigen (animosus), der alles feurig 
unternimmt, und zum Kleinmütigen (pusillanimus), der auch 
RE an das sich nicht heranwagt, was unter seinen Kräften 
steht. Eine gedankliche Berührung mit dem Stagiriten zeigt’ 
sich in seiner Auffassung der Freundschaft als Mitte zwischen 
Schmeichelei (adulatio) und beißender Kritiksucht (morda- ) 

| 


Ja ebensoviele Tugenden, die das Mittelmaf bezeichnen?, Es À 
À 
h 


citas). Doch bezieht er sich auch hier nicht auf Aristoteles, “| 
sondern beruft sich ausdrücklich auf Cicero, dem er auch 
in den übrigen Tugendreihen viel entnommen hat. 

So erscheint bei Wilhelm von Auvergne von beson- 
derem Interesse vor allem seine oben angeführte Erörterung 
über das aristotelische Tugendprinzip im allgemeinen. Hier 
deutet er, wie oben ausgetührt, bereits an, daß dasPrinzip 
der Mitte keine genügende Norm des sittlichen Strebens 
ist. Er beugt so dem Vorwurf vor,: daß mit dem Prinzip 
einer gewissen Mittelmäßigkeit auf sittlichem Gebiete Rum 
gegeben werde, wie | | 


1 Cap. 13, p. 162. | 
? p. 175 ff. | 


das auch Hartmann eingewendet hat 


ei 


* Eth. N. II, 7, 11075, 22. 


x 
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| und worauf wir bei Thomas noch zurückkommen werden. 
_ Anderseits weist er auf den berechtigten Kern im Gedanken 
der Mitte hin, der die Scholastiker diesen aristotelischen 
_ Gedanken als brauchbar übernehmen ließ. Aufandere Autoren 
| scheinen seine Ausführungen keinen besonderen Einfluß ge- 


É habt zu haben. 


y 


III. Vinzenz von Beauvais 


= Dem enzyklopädischen Charakter der Werke des Vinzenz 
| entspricht auch seine Behandlung des medium virtutis. Da 
. der ,Sittenspiegel“ (speculum morale) nicht von ihm ver- 
|” faßt ist, sondern erst aus etwas späterer Zeit stammt!, kommt 
_ hier für unsere Frage zunächst nur der Lehrspiegel (spe- 
| <ulum doctrinale) in Betracht. Er handelt im vierten Buche 
| über die Sittenlehre, die scientia practica, und zwar haupt- 
- sächlich in Form von Exzerpten aus Aristoteles, Cicero, 
 Seneca, Augustin u.a. Nur bei den Darlegungen über die 
Tugend im allgemeinen, nicht aber bei Behandlung der 
einzelnen Tugenden, kommt er auf das Innehalten der Mitte 
zu sprechen. Er beschränkt sich dabei ausschließlich auf 
eine gedrängte Wiedergabe der betreffenden Kapitel aus 
der Ethica vetus? ohne selbständige Reflexionen, so daß es 
nicht notwendig ist, hier weiter darauf einzugehen. An- 
schließend an die Gedanken des Stagiriten erwähnt er kurz 
einige andere Autoren, die die Bedeutung der Mitte für 
die Tugend betonten, so Seneca, Horaz, Ovid und einen 
|. gewissen Ganfredus®. (Fortsetzung folgt) 


+ 


FR 1 Das speculum morale entstand zwischen 1310 und 1320; vgl. 
-  Überweg-Heinze a. a. O., p. 430. Vinzenz selbst starb 1264, Es ist 
der Sittenspiegel eine Kompilation, wobei der Verfasser besonders 
Thomas, Petrus a Tarantasia und Richard a mediavilla benutzte. Die 
- Abhandlung des Sittenspiegels über das medium virtutis stimmt wört- 
lich mit der Argumentation des Aquinaten in der Summa theol. I, II, 
 q. 64, art. 1-4 überein. Speculum morale I. P. III, dist, 12, fol. 36; 
benutzt wurde die Ausgabe von Venedig von 1591. Über das speculum 
" morale vgl. Quetif-Echard, Scriptores O. P., t. I, p, 218. 
| * Vgl. L. IV, cap. 4 und 5 spec. doctr. 
* Außer den genannten Autoren hätten aus der beginnenden 
Periode der Hochscholastik zur Vervollständigung noch angeführt 
werden sollen: Philipp von Greve, dessen Summa de bono nach Parthe- 
nias Minges eine reichliche Verwendung der aristotelischen Ethik im 
„Umfang der Ethica vetus und nova zeigt, ivgl. Minges, „Philosophie- 
- geschichtl. Bemerkungen über Philipp von Greve, gest. 1236“ in Philos. 
 Jahrb. XXVII 1914, sowie der Dominikaner Roland von Cremona, der 


Divus Thomas VII, (Jahrbuch für Philosophie etc. XX XIV.) 4 
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ZWEI ARISTOTELISCHE TEXTE ÜBER DIE ERD- 


GEBORENEN, YYYevets N 
Von Dr. EUGEN -ROLFES N 


r La LE / a 2 [2 E 
Man ist bis jetzt nicht ganz darüber einig, ob Ari- 
stoteles die Ewigkeit der Welt, die er sonst bestimmt an- 


nimmt, auch immer gleichmäßig vertritt. 


Solche Gelehrte freilich, die ihm den Schöpfungs- 
‘gedanken aberkennen, wie Zeiler, zweifeln nicht daran: Ist 


die Welt nicht von Gott erschaffen, so ist sie ewig, wenn 


man auch meint, daß die Welt, in der wir leben, darum :. 


noch nicht für ewig zu gelten braucht, indem ihre gegen- 
wärtige Gestalt das Ergebnis einer vorausgegangenen Ent- 
wicklung sein könnte (vgl. Zeller, Phil, d. Griechen 2, 2, 
431 #). , $ 
Aber für solche, die, wie Augustin und Thomas, die 
sokratische Schule und mithin auch den Aristoteles die 
Schöpfung lehren lassen, liegt die Sache anders: Es wäre 
denkbar, daß man die Schöpfung annimmt und sich dennoch 
berechtigt glaubt,, die Welt entweder für ewig oder für 


nicht ewig zu halten, indem man eine ewige Schöpfung. 


für möglich ansieht. u 
Daß der Gedanke einer ewigen Schöpfung nicht von 


vornherein als widersprechend und unmöglich gelten: darf, 


dafür möge hier nur an die zwei unbestreitbaren Tatsachen 
aus der Geschichte der Philosophie erinnert sein, daß nach 


Augustin (de Civ. Dei 10, 31 und 11, 4; vgl. 11, 5) die 


eine theologische Summa zwischen 1225 und 1240*abfafte, die auch: 
auf die aristotelische Ethik Bezug nimmt; vgl. Grabmann a. a. O., 
p. 36. Wie schon oben gesagt, können für jetzt nur die edierten Werke 
der Scholastiker herangezogen werden. Es existiert noch ein ediertes 
Werk des Dominikaners Moneta Cremona, der im Jahre 1244 eine 
Summa adversus Kathares et Waldenses schrieb und darin. „eine erheb-- 
liche theologische und philosophische Bele-enheit an den Tag legt“; 


vgl. Grabmann a, a. O, p. 48. Dort auch andere Literatur über ihn. 


Er kommt in seinem Werke auf unsere Frage nicht zu sprechen. Er 
setzt sich mit den Lehrmeinungen der Katharer und Waldenser aus- 
einander, mit ihren Anschauungen über das Alte Testament, über Chri- 
stus, die Kirche und die Sakramente, über die Ewigkeit der Welt und 
die Auferstehung von den Toten. Dabei argumentiert er fast aus- 
schließlich mit Stellen der Heiligen Schrift, nur bei der Frage über 
die Ewigkeit der Welt setzt er sich mit aristotelischen Anschauungen 
auseinander. Außer der Frage über die sittliche Berechtigung des 
Krieges und der Strafe sowie der erlaubten Tötung kommt er auf rein 
moralische Diuge überhaupt nicht zu sprechen. 


% 
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Neuplatoniker bei Plato wirklich eine ewige Schöpfung 

gelehrt finden und daß Thomas die Unmöglichkeit einer 

| ewigen Schöpfung nicht für beweisbar hält (vgl. S. En r, 

46, 2). 

” Demnach konnte also auch Aristoteles die Welt für 

I; schaffen und dennoch für ewig ansehen; es wäre aber 

Pauch denkbar, daß er sie bald für ewig, bald nicht für 

} ewig gehalten, oder auch, daß er die Sache hin und wieder 

1 für ungewiß erklärt hätte. 

; Thomas ist nun überzeugt, daß Aristoteles die Ewig- 
| keit der Weit annimmt, aber er achtet dafür, daß er sich hierin 
Y „nicht immer gleich geblieben ist. 

Kr Insbesondere läßt- er ihn Topik 1, 11, 1045 14—17 

t sagen, daß wir für die Ewigkeit der Welt keine Gründe, 

haben (S. Th. 1, 46, 1, in corp. art.). 

.  Aber das möchte ein Mißverständnis sein. Wenn es 

| in dem fraglichen Text heißt: Wir haben keine Gründe, 

“oder genauer: „Wir können über solche Probleme nicht 

Rede stehen, da wir es für schwer halten, das Warum an- 

zugeben“, so denkt Aristoteles wohl nicht an die Philo- 

sophen Rp an sich selbst, sondern an beliebige Leute, die, 
| wenn sie gefragt werden, keine Gründe für oder gegen die 
| Ewigkeit der Welt oder der Schöpfung wissen. Der Fall 

i steht als Beispiel für ein Problem, wo der Gefragte weder 

| für die Bejahung noch für die Verneinung Gründe zur 

| Verfügung hat gegenüber anderen Problemen, den soge- 
| nannten Aporemen, wo man die Gründe nicht nach ihrem 
| Gewichte gegeneinander abzuschätzen weiß. — Man wolle 

| hierüber unsere Ausgabe der Topik, Leipzig, Meiner, 1919, 

| p. 206f, Anm. 20, und Theol. Revue 1919, Nr. 1,2, in der 

Rezension einer Schrift von Jellouschek vergleichen. 

; Aristoteles sagt also hier nicht, daß die Ewigkeit der 
- Welt sich nicht mit Gründen belegen läßt, und so möchte 
- die Hauptstelle, die man auf die Autorität des Aquinaten 

4 ‘als Beweis, daß er in dieser Frage geschwankt hat, anzu- 

| sehen pflegte, in Wegfall kommen. 

F Dafür aber macht man neuerdings auf einen anderen 

Text aufmerksam, den Thomas nicht mit der vorliegenden 

Pc in Zusammenhang gebracht hat, wo Aristoteles mit 

| Bezug darauf, daß nach einigen Forschern die Menschen 

| und das Vieh einmal durch Urzeugung aus der Erde ent- 
|| standen sind, fragt und untersucht, was, die spontane 


7 
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Zeugung angenommen, über den Bildungskeim derartiger … 
erdgeborenen Wesen zu urteilen sein möge, ob derselbe als 
Wurm oder als Ei zu denken sei. Im Verfolg des 1. 


spricht er auch noch ausdrücklich von einem Anfang der | 
Entstehung aller Tiere gleichsam wie von etwas, was mit 
der spontanen Zeugung selbstverständlich verknüpft ist. 
Demnach scheint er hier, so sagt man, ernstlich die Mög- 
lichkeit eines ersten Anfangs des animalischen Lebens auf » 
der Erde ins Auge zu fassen. Denn sonst hätte die Frage, | 
aus was für einem Keime diese Erstlinge der Lebewesen 
hervorgegangen sein müssen, keinen Zweck gehabt. 
Diese Überlegung verdient in der Tat erwogen zu werden. 4 
Betrachten wir also zuerst den Zusammenhang und 
den Wortlaut der Stelle, “4 
Sie steht im 11. Kapitel des 3. Buches der Schrift … 
von der Entstehung der Tiere (762b 28—763a 7). 
In diesem Kapitel wird, nachdem bis dahin die Ent- 
stehung aller anderen Tiere untersucht worden, die Ent- 
stehung der Schaltiere erörtert und, freilich irrtümlich, 
dahin bestimmt, daß diese Gattung durch Urzeugung ins 
Sein tritt, sei es nun, daß sie ausschließlich so entstehen 
oder daß es unter ihnen auch Arten gibt, die sowohl durch 
Urzeugung als durch eine Art Abstammung von schon vor- 
handenen Individuen derselben Art entstehen (7615 23—97). 
Weiterhin wird der Bildungskeim und die Entwicklung 
der vermeintlich spontan entstehenden Pflanzen und der 
ebenso entstehenden Tiere verglichen und gesagt, die Bil- 
dung der spontan entstehenden Pflanzen sei immer gleich- 
artig: sie gehe nach Analogie des Ursprungs der Tiere, die … 
aus einem Ei entstehen, vor sich — nicht einem Ei im. 
modernen biologischen Sinne, sondern einem solchen nach: 
Art der Vogeleier, wo nur ein Teil (das Weiße) Keim und 
der andere (der Dotter) Nahrung des Keimenden ist: ebenso 
entständen die gedachten Pflanzen nur aus einem Teil des 
Bildungsstoffes; der andere sei die erste Nahrung für die 
aufsprossenden Gewächse (7625 18—21), Dagegen ent- 
ständen manche Tiere aus einem Wurm — d. i. einem 
Keim, der ganz aus sich selbst wächst, wenn auch ein 
organischer Teil, der untere, es ist, der den Stoff für die 
Bildung hergibt — und das gelte sowohl für alle blutlosen 
Tiere, die nicht wieder aus Tieren entständen, wie auch 
für bestimmte Flußfische und die Aale (7625 21-28). 
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Demnach, fährt Keisobeler nun fort, müsse man sagen, 
aß auch die "Menschen und Vierfüßler, wenn sie einmal 
pontan entstanden sein sollten, entweder aus einem Ei 
oder aus einem Wurm entstanden sein müßten. 
Hiermit sind wir an dem Text angelangt, um den es 
ich handelt. Er lautet, wie folgt: „Daher würde man auch 
bezüglich der Menschen und Vierfüßler, wenn einmal Erd- 
ÿ geborene entstanden sind, wie einige behaupten, annehmen 
À müssen, daß sie auf eine von zwei Weisen entstanden sind: 
entweder so, daß sich zuerst ein Wurm gebildet hat, oder 
_aus Eiern. Denn sie müssen entweder die Nahrung für das 
. Wachstum in sich selbst haben — ein solcher Keim ist 
|, aber ein Wurm — oder sie sonst woher erhalten, und zwar 
} entweder aus der Mutter oder aus einem Teil des Keimes. 
| Wenn demnach das eine unmöglich ist, daß sie ihnen aus 
- der Erde zufließt, wie bei den anderen Sinnenwesen aus. 
} der Mutter, so müssen sie sie notwendig aus einem Teil 
des Keimes erhalten, was uns Entstehung aus einem Ei 
| ist. Daß also, wenn alle animalischen Wesen einen Anfang 
der Entstehung gehabt haben, dieselbe auf die eine oder 
i auf die andere Weise vor sich gegangen ist, nimmt man 
| freilich offenbar mit gutem Grunde an, dagegen hat die 
: Entstehung aus einem Ei weniger für sich. Denn wir sehen 
_ eine solche Entstehung bei keine.a Tier, wohl aber die 
| andere, sowohl bei den aufgezählten blutführenden wie 
|! auch bei den blutlosen Tieren“ (7625 28—763a 7). 
| Angesichts dieses Textes stellt sich also die Frage 
ein, ob Aristoteles sich in demselben so ausgedrückt hat, 
- als ob nach seiner Ansicht eine Entstehung von Menschen 
durch Urzeugung möglicherweise einmal stattgefunden hätte. 
| 7 Wir möchten hierauf antworten, daß die Stelle aller- 
dings die Vermutung rechtfertigt, es sei dieses seine Meinung. 
Denn warum hätte er sonst mit wissenschaftlichem 
| Ernst zu entscheiden versucht, wie sich Menschen und Vieh 
| bei spontaner Entstehung entwickelt haben möchten? Wozu 
‚hätte er die Analogie der Entstehung der anderen animali- 
{| schen Wesen angerufen? Wozu wäre die Entstehung aus 
dem Ei als Weg des pflanzlichen Werdens der aus dem 
| Wurm gegenübergestellt? Alles, was in dem 11. ‚Kapitel 
unserem Texte vorangeht, nimmt sich fast wie eine vor- 
| gesehene Unterlage aus, auf der die Schlußfolgerung, an 
| die wir denken, fußen soll. So verfährt man nicht bei An- 
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nahmen, die man von vornherein für ausgeschlossen hält. | 
Es ist also wahr, unser Text spricht dafür, daß für Ari- 
‘ stoteles die Entstehung des Menschen durch Urzeugung 
eine annehmbare Hypothese ist. 2 
Gleichwohl könnte man einen Einwand machen. 1 
Stände der Text isoliert bei Aristoteles und wider- 
spräche er überdies seinen sonstigen Sätzen und Anschau- 
ungen, so ließe sich etwa sagen, er sei, nach den Regeln 
der Hermeneutik, im Einklang. mit der feststehenden aristo-" 
telischen Lehre zu deuten; er sei dialektisch zu fassen; 
Aristoteles sage ja nicht, daß er sich die gedachte Hypo- 
these aneigne, er lege sie rein im theoretischen Interesse 
zugrunde, und frage so, wie der Urprung des Menschen 
nach den Gesetzen der Biologie des Näheren zu denken sein 
würde. Es sei also kein rechtmäßiger Schluß, daß er eine spon-. 
tane Entstehung von Menschen für möglich angesehen habe. 
Mag man nun. diesem Bedenken beipflichten oder nicht, 
es ist nicht nötig, daß wir Stellung zu ihm nehmen: die 
Voraussetzungen, auf denen es ruht, treffen nicht zu: der 
besprochene Text ist nicht ohne Parallele, auch schließt der. 
Zusammenhang der aristotelischen Lehre die Idee der Ur-. 
zeugung in bezug auf den Menschen nicht aus. | 
Sprechen wir zunächst von der Parallelstelle, die es. 
noch zu dem Text in de generatione animalium gibt. Sie 
findet sich Politik 2, 8. Sie wirft auf jenen ersten Text ein 
willkommenes Licht; sie ist auch für sich allein entschei- 
dend. Überdies hat Thomas von Aquin sie in seinem Kom- 
mentar zur Politik mit überlegener Genialität interpretiert 
und das Material geboten, mit dessen Hilfe die uns be- 
schäftigenden Zweifel befriedigend gelöst werden können. 
Der Text der Politik steht im Zusammenhang mit der 
Frage, ob es ratsam sei, geltende Gesetze zu ändern. Ari- 
stoteles bejaht es nur mit großem Vorbehalt, führt aber in 
seiner Weise dialektisch unter den Gründen, die dafür 
sprechen, an, daß die Alten, von denen manche Gesetze auf 
uns gekommen sind, rückständig waren und für uns nicht maß- 
gebend sein können. Seien doch auch für das gegenwärtige 
Geschlecht der Menschen die ersten Ahnen solche, die nach 
der deukalionischen Flut entweder aus der Erde entsprossen 
oder aus dem allgemeinen Untergang gerettet worden seien. 
Von den Erdgeborenen aber gehe die Sage, sie seien ein- 
fältig und den jetrigen gemeinen Leuten ähnlich gewesen. 


“ 


Der Text lautet wörtlich: „Man et überall nicht, 
„was hergebracht, sondern was gut ist und man darf an- 
' nehmen, daß die ersten Menschen, mögen sie nun aus der 
Erde entsprossen oder aus einem allgemeinen Untergang 
gerettet worden sein, nur den jetzigen gewöhnlichen und 


den Erdgeborenen erzählt wird, so daß es ungereimt wäre, 
1 bei ihreu Satzungen zu verharren“ (1269 a 3-8). 
| Durch diese Sätze ist die Frage, ob Aristoteles an die 
* Möglichkeit geglaubt habe, daß erdgeborene Menscken exi- 
_ stierten, entschieden: Diese Möglichkeit stellt er ebenmäßig 
| neben die andere, daß die jetzigen Menschen Abkömmlinge 
\, der aus der Flut Geretteten sind, ja, er gibt ihr den Vor- 
_ zug; denn nur so paßt es in den Zusammenhang. Denn er 
| will ja beweisen, daß die ersten Menschen einfältig waren, 
was nicht von den Geretteten, sondern nur von den Erd- 
_ entsprossenen gilt, wie auch den Mythen entspricht, zu 
denen man etwa Ovid, Metamorphosen 1, 414f. vergleichen 
‚möge: 


Inde genus durum sumus experiensque laborum, 
Et documenta damus, qua simus origine nati. 


So steht denn auf Grund dieser Stelle das eine fest: 
Aristoteles sieht die Urzeugung bei den Menschen für mög- 
lich an. Wir können jetzt auch schließen, wie er es meint, 
wenn er in de generatione animalium fragt und zusieht, aus 
was für einem Keime sich menschliche Individuen entwickelt 
haben mögen: er denkt, daf5 es möglicherweise wirklich 

_ einmal wurmartige Keime, aus denen Menschen wurden, 
gegeben hat. 

Nun wäre noch die zweite, große Frage zu entschei- 
den, wie mit einer solchen Annahme des menschlichen Ur- 
sprungs die andere von dem ewigen Bestande der Menschen 
und der Welt zusammengeht, oder, genauer gesprochen, 

nicht wirklich zusammengeht; denn das scheint uns aus 
: Gründen, die jetzt nicht zu erörtern sind, ausgeschlossen, 
_ sondern nach der Meinung des Aristoteles zusammengehen 
- sollte. 
| Aber hierüber wollen wir für uns den hl. Thomas 
reden lassen. Er sagt, daß Aristoteles zufolge von jeher 
periodisch oder im Umlauf nach großen Verheerungen neue 
Geschlechter auf der Erde auftraten, setzt aber freilich auch 


“einfältigen Menschen gleich gewesen sind, wie ja auch von. 
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hinzu, daß nach seiner eigenen Auffassung die spontane 
Entstehung von Menschen, wie sie Aristoteles voraussetzt, 
unmöglich ist. Die Worte stehen in der 12. Lektion des | 
Kommentars zum 2. Buch der Politik und lauten: 

„Um diese Begründung (die Aristoteles in dem ge- 
dachten Text in Pol. 2, 8 seiner Ansicht gibt) zu verstehen, 
muß man bedenken, daß nach Aristoteles’ Meinung die Welt 
von Ewigkeit bestanden hat, wie aus dem 8. Buch der 
Physik und dem 1. Buch De coelo klar hervorgeht: und doch … 
machen uns die alten geschichtlichen Berichte gewiß, daß die: 
verschiedenen Gegenden im Verlauf der Zeit zum ersten 
Male bewohnt worden sind, was der Ewigkeit der Welt … 
zuwiderstreiten scheint, Aber um diesen Widerspruch zu 
schließen, pflegte Aristoteles darauf hinzuweisen, daß zu 
vielen Malen allgemeine Verwüstungen der Länder durch . 
Überflutungen oder sonstige Verheerungen vorgekommen 
sind, nach deren Ablauf die Gegenden neuerdings bewohnt 
zu werden begannen. Das konnte aber auf zweifache Weise 
geschehen: einmal so, daß die Menschen aus der Erde ent-* … 
standen sind. Denn einige Forscher stellten den Satz auf, : 
daß aus einem einigermaßen entsprechend beschaffenen 
Erdreich auf natürliche Weise ein Mensch entsteht, wie 
auch sicherlich die Maus aus der Erde entsteht (nach der 
wohl zweifellos unrichtigen Vorstellung des Altertums und 
des Mittelalters, als ob die Mäuse wie durch Zeugung so 
auch durch Urzeugung entstehen). Aber das erscheint nicht 
als wohlgereimt, weil die Natur von bestimmten Prinzipien 
ausgeht und durch bestimmte Mittel fortschreitet, um ihre 
Wirkungen hervorzubringen. Und deshalb können die voll- 
kommenen animalischen Wesen nie anders als aus Samen 
entstehen und deshalb glauben wir nicht, daß aus der Erde 
ein Mensch auf natürliche Weise entstehen kann, sondern 
nur durch göttliche Macht. Auf andere Weise konnte es 
geschehen, daß in dem allgemeinen Untergang einzelne 
Menschen erhalten blieben, entweder auf Bergen oder sonst 
auf eine Weise, wie wir behaupten, daß No& zur Zeit der 
Sündflut in der Arche gerettet wurde und wie Deukalion 
bei der Flut, die zu der Zeit des Königs Ogyges im Lande 
der Griechen eintrat, auf Bergen gerettet wurde, Aber mag 
e8 nun so oder so zugegangen sein, aller Vernunft nach 
waren die ersten Menschen (des gegenwärtigen Geschlechtes) 
wenig klug und erfahren, d. i. nicht: hervorragend (die 
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lateinische versio antiqua hat: similiter esse contingentes 


et insensatos, das Griechische Zeile 6: éuotous elvar xai tous 


Tuyövras xa robs avonrovs, welche Worte mit den voraus- 
gehenden Susemihl p. 215, I. Teil seiner Ansgabe der 
Politik trefflich so wiedergibt: ‚Es ist eben nicht wahr- 
scheinlich, daß jene ersten Menschen viel andere Lette 
wären als die ersten besten und unverständigen von heute‘), 
wie die Mythen von denen zu erzählen wissen, die vor- 
geblich zu Deukalions Zeiten aus der Erde hervorgebracht 
wurden, und deshalb erscheint es ungereimt, daß man bei 
ihren Gesetzen und Verordnungen beharren soll.“ 

So spricht denn Aristoteles gemäß diesem Text von. 
den Erdgeborenen, wie von etwas, was wohl möglich ist. 
Der Zusammenhang seiner Lehre zeigt uns auch, daß ein 
Vorgang wie die Entstehung von Menschen aus der Erde 
ihm zufolge möglicherweise nicht nur einmal, sondern un- 


_ zäblige Male vorgekommen ist. 
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Hieraus folgt, daß die andere Stelle über die Erd- 


geborenen (gen. animal. 3, 11) auf keinen Fall eine Instanz 
dagegen abgibt, daß Aristoteles die Ewigkeit der Welt 
überall gleichmäßig vertritt. | 

Da es aber eben hiergegen auch wohl sonst keine 
Instanz gibt, so möchte der Ertrag unserer Diatribe sein, 
daß die Ewigkeit der Welt und der Schöpfung für den 
Stagiriten gleichsam ein Axiom ist, an dem er sich nie 
einen Zweifel beikommen läßt. 


Köln, 21. Dezember 1919 


DE NECESSITATE EUCHARISTIAE AD SALUTEM 
Scripsit P. GUSTAVUS KLODNICKI 8. 8. 8. 
I 


S. Thomas in Summa theologica aperte docet Eucha- 
ristiam esse de necessitate medii ad salutem, etiam pro 
parvulis baptizandis. „Dicendum, inquit (I q. 73 a. 3) qu'd 
in hoc sacramento duo est considerare, scilicet ipsum sacra- 
mentum et rem sacramenti. Dictum est autem (art. praec.) 
quod res huius sacramenti est unitas corporis 
mystici, sine qua non potest esse salus.* Porro 
„res alicuius sacramenti haberi potest ante perceptionem 
sacramenti ex ipso voto sacramenti percipiendi* et hce 


ger 


REINE Fe 
Pr Me MERS 
J 


À MAT 


> = ; NT RER NE Fe He à = a A 
58 De necessitate Eucharistiae ad salutem 


est praecise, quod contingit semper, quoties sacramentum 
baptismi confertur cum intentione saltem implicita faciendi 
id quod facit Ecclesia, nam pueri qui baptizantur, „sicut 
ex fide Ecclesiae creduut, sic ex intentione 
Ecclesiae desiderant Eucharistiam et per con- 
sequens recipiunt rem ipsius“ (ibidem in corpore). 
Non minus clare et determinate exponit Doctor Angelicus 
suam doctrinam in quaestione 79, art. 1: „Videtur quod 
per hoc sacramentum non conferatur gratia. Hoc enim 
sacramentum est nutrimentum spirituale. Nutrimentum 
autem non datur uisi viventi. Cum ergo vita spiritualis sit 
per gratiam, non competit hoc sacramentum nisi habenti 
gratiam. Non ergo per hoc sacramentum confertur gratia, 
ut primo habeatur ... Respondeo dicendum, quod effectus | 
huius sacramenti debet considerari primo quidem et principa- 
liter ex eo quod in hoc sacramento continetur, quod est 
Christus; qui sicut in mundum visibiliter veniens contulit 
mundo vitam gratiae secundum illud (loan. 1, 17): Gratia et 
veritas per Jesum Christum jfacta est, ita in hominem sacra- 
mentaliter veniens vitam gratiae operatur secundum illud 
(Ioan. 6, 58): Qui manducat me, vivet propter me, Unde et 
Cyrillus dieit: „Vivificativum Dei Verbum, uniens seipsum 
propriae carni, fecit ipsam vivificativam“... Ad primum ergo 
dicendum quod hoc sacramentum ex seipso vir- 
tutem habet gratiam conferendi; nec aliquis 
habet gratiam ante susceptionem huius sacra- 
menti, nisiex aliquo voto ipsius, vel per seipsum, 
sicut adulti, vel voto Ecclesiae sicut parvuli, sicut supra 
dictum est“ (q. 73 a. 3). Ÿ 

Ex his verbis S. Thomae probant Salmanticenses (de 
Eucharistiae sacramento disp. 3 n. 13) Eucharistiam in voto 
absolute dicendam esse medium ad salutem necessarium. 
„Quo nihil expressius, aiunt, pro postra assertione dici 
potuit; siquidem aperte affirmat Dırus Thomas neminem 
vel adultorum vel parvulorum consequi primam gratiam 
absque Eucharistiae voto. Nec ulla ratione audiendus est 
Vasquez dicens sermonem esse de voto adimplendi praecepta : 
in quo clauditur votum suscipiendi hoc sacramentum sicut 
et votum ieiunandi et exequendi alia quae praecipiunt Deus 
et Ecclesia. Nam absurda haec et valde crassa interpretatio 
refellitur ex verbis quae Sanctus Doctor immediate sub- 
iungit: „Unde ex efficacia ipsius sacramenti 
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‘est, quod etiam ex voto ipsius aliquis gratiam 
consequatur, per quam spiritualiter vivifice- 
tur.“ Ubi id non revocat ad praeceptum, sed ad naturam 


ipsius sacramenti: cuius tanta est efficacia, quod vel in. 


‘ voto susceptum causet illammet gratiam, quam efficit sacra- 
mentum baptismi: et ab hac radice probat eius necessi- 
tatem, quae proinde non est solius praecepti, sed medii, ut 
etiam in baptismo contingit. Confirmatur amplius ex eodem 
Sancto Doctore: nam infra quaest. 80, art. 11, inquit: 

„Dicendum quod duplex est modus suscipiendi hoc sacra- 
mentum, scilicet spiritualis et sacramentalis, Manifestum est 
autem, quod omnes tenentur saltem spiritualiter manducare: 
quia hoc est Christo incorporari ut supra dictum est 
quaest. 73, art. 3. Spiritualis autem manducatio includit 
votum, seu desiderium percipiendi hoc sacramentum ut 
supra dietum est in eodem loco. Et ideo sine voto per- 


cipiendi.hoc sacramentum non potest homini 
esse salus.“ In quibus aperte asserit quod tam necessarium 


est ad hominum salutem votum istud, quam incorporatio 
cum Christo: quam nemo negabit esse necessariam necessi- 
tate medii ad salutem.“ 


= II 

Doctrina de absoluta necessitate Eucharistiae saltem 
in voto non fuit a S. Thoma primo excogitata, sed in Tra- 
ditione catholica, maxime vero in operibus S. Augustini 
clare continetur, sicut iam pridem multis theologis per- 
suasum erat et nuperrime adhuc luculentius demostratum 
est1, Nihilominus sententia opposita, quam tenuerunt Vasquez 
Suarez et Lugo extra scholam thomisticam evasit longe 
communior et etiam hodie a nonnullis acerrime defenditur. 
Ita Otto Lutz, impugnando in ephemeridibus ,Zeitschrift 
für katholische Theologie“ (Innsbruck 1919) sententiam 


Nicolussi de necessitate Eucharistiae in voto proprie 


dicto, haec affirmare non dubitat: 


1. S. Augustinus in quaestione de salute parvulorum 
docuit aut necessitatem solius baptismi absque ulla relatione 


! Nicolussi S.S.S. Die Notwendigkeit der heiligen Eucha- 
ristie. Bozen 1917. Springer S.J., Hat der hl. Augustin geirrt in 
Betreff der Notwendigkeit der Kommunion? „Pastor bonus* (Trier) 
1912/13. 
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ad Eucharistiam spiritualiter sumptam, aut necoseitetem 
communionis sacramentalis (p. 241 et 252). | 
2, De mente S. Thomae certo non constat. Si tamen 


necessitatem Eucharistiae pro parvulis revera docuerit, tunc “+ 
'erravit et audiendus non est (p. 268). 


Talia asserta sine debita refutatione manere non 
debent. Respondemus ergo: 
1. Utrumque membrum propositi dilemmatis est falsun. 


2. Sententia vera non potest alibi inveniri, quam in 
doctrina S. Thomae de necessitate absoluta Eucharistiae 
saltem in voto. 


Quod $. Augustinum attinet, ipse Lutz concedit, eum 


verba Domini: „Nisi manducaveritis carnem Filii hominis et 
biberitis eius sanguinem non habebitis vitam in vobis* (Loan. 6, 54), 


etiam ad parvulos extendisse affırmat tamen haec testimonia 
S. Patris non de Eucharistia intelligi debere (p. 239). Augu- 
stinus, inquit, probabilius duplicem sensum illius versus 
evangelici admittit, unum relate ad sacramentum Euchari- 
stiae, alterum relate ad sacramentum baptismi. In scriptis 
polemicis contra pelagianos solummodo de hoc ultimo sensu 
loquitur ac proinde nil aliud quam necessitatem solius 
baptismi asserit (p. 248). Sed de ista singulari distinctione 
apud ipsum Augustinum nulla fit mentio, immo plane con- 
trarium facile et evidenter probatur. Inspiciamus singula 
ei saltem principalia. 

„An vero quisquam hoc dicere audebit quod ad 
ae haec sententia (loan. 6, 54) non pertineat possint- 
que sine participatione corporis huius et sanguinis in se 
habere vitam?“ (De pecc. mer. et rem. 1. 1 c. 201). 


De quo sacramento loquitur hic S. Pater? Responsio 
habetur in verbis immediate praecedentibus: „Dominum 
audiamus, inquam, non qüidem hoc de sacramento lavacri 


dicentem, sed de sacramento sanctae mensae 
suae,® 


2. „Optime Punici christiani baptismum ipsum nihil 
quam salutem et sacramentum corporis Christi nihil aliud 
quam vitam vocant. Unde, nisi ex antiqua, ut existimo, 
et »postolica traditione, qua Ecclesiae Christi insitum 


" Migne P. L, 44, 124. 
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tenent, praeter baptismum et participationem mensae domi- 
nicae non solum ad regnum Dei, sed nec ad salutem et 
vitam aeternam posse quemquam hominem pervenire? Hoc 
enim et scriptura testatur.“ Deinde refert 8. Pater ad 
„sacramentum mensae dominicae“ tres textus ex 
capite 6 Ioannis, in fine vero subiungit: „Si ergo, ut tot 
et tanta divina testimonia coneinnunt, nec salus nec vita 
aeterna sine baptismo et corpore et sanguine Domini 
cuiquam speranda est, frustra sine his promittitur parvulis“ 


{lib. cit. c. 24; Migne 44, 128). 


Quid istis verbis S. Augustini clarius ? Nonne absurdum 


st dicere, quod hic de Eucharistia nullus omnino sit sermo, 


vel quod necessitas solius baptismi doceatur ? 

3. „Sancto Innocentio vide, quid respondeas... qui 
parvulos definivit, nisi manducaverint carnem filii ho- 
minis, vitam prorsus habere non posse. Huic responde, 
immo ipsi Domino, cuius iste Antistes usus est testimonio“ 
«(Contra Julianum ], 1 c. 4; Migne 44, 648). 

Agitur iterum de textu evangelico Ioan. 6, 54. Lutz 
categorice affirmat: S. Innocentius inde nil aliud demon- 


_strare voluit, quam necessitatem solius baptismi (p. 248s.). 


Sed si hoc verum esset, tunc sequerentur conclusiones plane 
inadmissibiles, nempe: a) S. Augustinus doctrinam Innocentii 
de necessitate baptismi ad vitam aeternam pro nova 


_definitione dogmatica habuit, b) Verba Ioan. 6, 54 tamquam 


aptum fundamentum talis definitionis consideravit. Insuper 
de hoc testimonio Innocentii idem procul dubio sentiendum 
est, ac de adhuc clariore testimonio, quod 60 annis post 
mortem S. Augustini edidit Papa Gelasius: ,[pse, inquit, 
Dominus Jesus Christus coelesti voce pronuntiat: ‚Qui non 
manducaverit carnem filii hominis et biberit eius sanguinem 
non habebit vitam in semetipso‘, ubi utique neminem 
videmus exceptum, nec ausus est aliquis dicere, parvulum 
sine hoc sacramento salutari ad vitam aeternam posse per- 
duci.“ Hoc „salutare sacramentum“ ait Lutz iterum de 
solo baptismo intelligi debet (p. 249 s.). Sed contra eviden- 
tiam verborum frustra est argumentatione dubie solida ad 
contextum remotum provocare. Et ne ullus ambigendi locus 
relinquatur, ipse Gelasius mentem suam adhuc clarius de- 
terminat; nam paulo post eadem verba Domini denuo citat 
immediateque subiungit: „De vita autem aeterna hoc dictum 


. aullus addubitat, quoniam multi non manducantes 


à Î 
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hoc sacramentum vitam habere videantur praesentem.“ - : 


Ergone de „manducatione baptismi* loquitur S. Papa? 
Quis talia unquam audivit? 

4. „Unus militum lancea latus eius aperuit et continuo exivit 
sanguis et aqua. Vigilanti verbo Evangelista usus est, ut 
non diceret: latus eius percussit aut vulneravit aut quid 
aliud, sed aperuit; ut illice quodammodo vitae ostium pan- 
deretur, unde sacramenta Ecclesiae manaverunt, sine 
quibus ad vitam quae vera vita est non intratur“ (Tract, 120 
in Ioan.; Migne 35, 1953). Hic textus bis in breviario ro- 
mano occurrit (in festis SS. Cordis Jesu et Pretiosissimi 
Sanguinis). Si quis ergo affirmat: „unum est tantum sacra- 
mentum Ecclesiae sine quo ad vitam, quae vera vita est, 
non intratur“ profecto iam non solum S. Augustino aperte … 
contradicit, sed etiam in re dogmatica textum liturgicum 
ab Ecclesia praescriptum contra se habet. Atqui lex orandi 
est lex credendi. \ 

5. „Cum cibo et potu id appetant homines, ut neque 
esuriant neque sitiant: hoc veraciter non praestat nisi iste 
cibus et potus, qui eos a quibus sumitur immortales et. 
incorruptibiles facit; ‘id est societas ipsa sanctorum: ubi 
pax erit et unitas plena atque perfecta.“ (Tract. 26 in 
Ioan.; Migne 35, 1614). S. Augustinus deducit hic ex oon- 
venientia signi sacramentalis proprietatem essentialem 
Eucharistiae et docet: „societatem sanctorum ubi unitas 
erit perfecta veraciter non praestat nisi cibus et 
potus eucharisticus.“ 

In eodem tractatu paulo post invenimus textum se- 
quentem: „Ut quisquam vivat propter me, participatio facit 
qua manducat me“ (Migne 35, 1615). 

Hoc modo explicat 9, Augustinus verba Domini 
Ioan. 6, 58 per quae, ut ait, Iesus Christus ,gratiam 
mediatoris ostendit.“ Utique non gratiam perseverantiae 
finalis nec aliquam gratiam particularem non omnibus ne- 
cessariam, sed simpliciter gratiam, qua „propter Iesum 
vivimus“ vel „qua vita nostra ad eum refertur“. Unde hanc 
gratiam habemus? Secundum 9. Augustinum eam „parti- 
cipatio facit qua manducamus Christum“, i. e. 
communio eucharistica, Uterque textus non est mere patri- 
sticus, sed simul etiam liturgicus, occurrit enim in tertio 
nocturno solemnitatis Corporis Domini. Ergo iterum valet 
axıoma: lex orandi est lex credendi. 


. De necessitate Eucharistiae ad salutem 209 


\ 


Allata testimonia! iam invicte demonstrant S. Augu- 


stinum docuisse absolutam necessitatem Eucharistise ta m- 


quam sacramenti peculiaris, a-baptismo di- 


© stineti, ac proinde primum membrum dilemmatis Lutz 
esse omnino falsum. Secundum nec ipse admittere audet. 


Et iure quidem merito. Nam praeter textum.classicum ex 
epistola 12, S. Fulgentii (Migne P. L. 65, 390) in ipsis 
operibus S. Augustini plures inveniuntur loci, ubi S. Pater 
clarissime affirmat solam susceptionem baptismi re vera 


ad salutem parvulorum sufficere. Quid ergo dicendum ? 


Evidenter unum ex duobus: Vel S. Augustinus sibi ipsi 
contradicit et modo veram modo haereticam doctrinam de 
salute parvulorum tenet, vel semper vera docet et proinde, 
quoties necessitatem absolutam Eucharistiae affirmat, non 
de communione sacramentali parvulorum, sed de communione 
spirituali cum susceptione baptismi inseparabiliter coniuncta 
loquitur. Ex hisce duabus sententiis prima, utpote satis 


_ absurda et S. Patri maxime iniuriosa, a nullo theclogo 


4 


catholico serio admitti potest; secunda — e contra — 
omnino conformis est doctrinae S. Thomae absolute di- 
centis: „sine voto percipiendi hoc sacramentum non potest 
homini esse salus“, necnon doctrinae Catechismi Romani: 
„Etiam ‚prima gratia nemini tribuitur, nisi hoc ipsum 
sacramentum (sc. Eucharistiam) desiderio et voto per- 


cipiat“ (p. 2, c. 4, n. 50). 


Conclusio patet. Ne tamen aliqua species dubii positivi 
relinquatur, sequentia adhuc notare iuvabit. 

Efficacia Eucharistiae in voto est inde a Concilio 
Tridentino dogma catholicum (Denzinger 881). Agitur ergo- 


de applicatione veritatis, quae iam in traditione apostolica 


saltem implicite continebatur, et proinde S. Augustino latere 
non potuit. Certum est quoque, sententiam eorum qui 
dieunt parvulos baptizandos huiusmodi voti (sensu proprio) 
capaces non esse, a mente S. Augustini fuisse prorsus 
alienam. Sane, eadem est profecto capacitas vel incapacitas 


parvulorum respectu voti Eucharistiae proprie dicti (1. e. 


desiderii communionis eucharisticae tamquam boni cogniti), 
ac respectu actus fidei, ante susceptionem baptismi eliciendi. 
De hoc autem S. Pater clarissime locutus est. ,Recte, in- 


1 Sextum testimonium (et quidem maximi momenti) citabimus. 
mox infra. Sex alia inveniuntur apud Springer, 1 c. p. 577s. 
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quit (parvuli) fideles vocantur, quoniam fidem per verba 
gestantium quodammodo profitentur“ (De pecc. mer. I, 19; 
Migne 44, 123) et iterum: „Ubi ergo parvulos ponimus 
baptizatos?.... Inter eos qui erediderunt! Hoc enim eis ac- 
quiritur per virtutem sacramenti et offerentium responsionem" 
(l.c. I, 33; Migne 44, 145). Denique in epistola CCX VII ad 
Vitalem invenitur locus in hac quaestione plane peremptorius: 
„Seimus, ait S. Augustinus, parvulos secundum ea, quae 
per corpus gesserunt, recepturos vel bonum vel malum, 
gesserunt autem non per se ipsos, sed per eos, 
quibus pro illis respondentibus et renuntiare diabolo di- 
cuntur et credere in Deum. Unde et in numero fidelium 
computantur pertinentes ad sententiam Domini: dicentis: 
Qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit. Propter quod et 
illis qui hoc sacramentum non accipiunt contingit, quod 
sequitur: Qui autem non crediderit condemnabitur. Unde et ipai, 
sicut dixi, si in illa parva aetate moriuntur, utique se- 
cundum ea, quae per corpus gesserunt, id est tempore, quo 
in corpore fuerunt, quando per corda et ora gestan- 
tium crediderunt vel non crediderunt, quando baptizati 
vel non baptizati sunt, quando carnem Christi manducarunt 
vel non manducarunt, quando sanguinem biberunt vel non 
biberunt, secundum haec ergo, quae per corpus gesserunt, 
non secundum ea, quae, si diu hic viverent, gesturi fuerant, 
iudicantur (Migne 33, 984). Absoluta necessitas professionis 
fidei „per corda et ora gestantium“ clarius exprimi vix 
potesti, Sed etiam necessitatem Eucharistiae S. Pater hoc 
loco expressis verbis testatur. Tria sunt, inquit, quae par- 


vuli in vita sua, licet non per seipsos, necessario gerere 


debent: credere, baptizari, Eucharistiam sumere. 
Quis non videt perfectam conformitatem inter hanc dootrinam 
S. Augustini et illam S. Thomae? Nos ergo innixi summa 
auctoritate utriusque, tuto affirmare possumus: 


Sicut sine actu fidei ita etiam sine voto 
Eucharistiae nemini unquam contingit iusti- 
ficatio. Parvuli enim qui baptizantur, sicut ex 
fide Ecclesiae credunt, sic ex intentione Ec- 
clesiae desiderant Eucharistiam et per con- 
sequens recipiunt rem ipsius, 


' E contra Lutz necessitatem fidei ante baptismum aperte 


negat.... „Convenienter admittendum est, ait (1. c. p. 256), parvulos, 
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III 
Demonstrata necessitate voti Eucharistiae in susceptione 
baptismi, manet adhuc demonstranda eius natura et exi- 
_ stentia. Votum de quo loquimur non potest esse explicitum, 
" ut per se patet. In ritu enim baptizandi nulla fit mentio 
explicita Eucharistiae, et ex altera parte fide certum est, 
ad salutem parvulorum practice obtinendam nil aliud re- 


 guiri, quam collationem baptismi cum intentione faciendi 


id quod facit Ecclesia. Agitur ergo de voto implicito, quod 
propter intimam et naturalem relationem baptismi ad 
Eucharistiam admitti debet non aliter ac votum baptismi 
in contritione perfecta infidelium. Hoc argumentum eleganter 
+ exponit Gonet in ,Clypeo Thomistarum“ (Tract. de Eucha- 
 ristia, disp. II, art. IV). „Omnia sacramenta, inquit, instituta 
- sunt & Christo tamquam instrumenta quibus nobis com- 
 municatur virtus passionis ut illi uniamur et incorporemur 
- tamquam membra capiti. Sed effectus iste, qui est unire 
et incorporare nos Christo, essentialiter et per se pertinet 
ad Eucharistiam, quae realiter continet corpus Christi et 
coniungit nos illo: ergo reliqua sacramenta non possunt 
habere istum effectum nisi in virtute Eucharistiae et in 
ordine ad ipsam... Cum per baptismum incorporemur 
Christo realis susceptio baptismi est mystica et spiritualis 
‘receptio Eucharistiae et votum implicitum et virtuale illius; 
est enim (ut supra dicebamus) quaedam inchoatio vitae 
spiritualis, quae ex se et ex natura sua ordinatur ad suam 
perfectionem, consummationem et finem, qui non est alius 
quam unio et incorporatio cum Christo... Ex dictis in- 
telliges speciali quadam ratione includi votum Eucharistiae 
in baptismo qua non includitur in aliis sacramentis.“ Haec 
utique sunt verissima, et susceptio sacramentalis baptismi 
merito considerari potest tamquam votum improprie dietum 
Eucharistise. Sed quaestio est, utrum huiusmodi votum ad, 
proponendam integram de absoluta necessitate Eucharistiae 
doctrinam sufficiat. Nonne superfluum et fictitium est ne- 
cessitatem voti statuere, quod nullum actum voluntatis 
significat et nullum effectum peculiarem in genere causae 
efficientis producit? Nonne etiam parum probabile videtur 
admittere, quod res unius sacramenti possit obtineri per 


sicut sine propria cooperatione (Zutun) culpam originalem contraxisse, 
ita etiam sine propria cooperatione ab en liberari.“ Cur ergo minister 
Ecclesiae ad parvulos baptizandos varias quaestiones dirigit? 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie ete. XXXIV.) b 


Cage LE à re LET AT 

#1, a … x" LA B- 

N FEIERN : à 
RES N 


66 De necessitate Eucharistiae ad salutem 


solam susceptionem alterius? Plane diverse sentiebat de 
Eucharistia in voto sumpta Doctor Angelicus. 


„Hoc sacramentum ex seipso virtutem habet conferendi 


gratiam ut primo habeatur“ (q. 79 a. 1). SR 
„Spiritualis manducatio includit votum seu desiderium 

percipiendi hoc sacramentum“ (q. 80 a. 11). 
„Pueri qui baptizantur sicut ex fide Ecelesiae credunt, 


sic ex intentione Ecclesiae desiderant Eucharistiam et per 


consequens recipiunt rem ipsius“ (q. 73 a. 8). 

Praesertim ultima verba constituunt textum vere classi- 
cum pro nostra sententia. Agitur enim secundum S. Thomam 
de desiderio baptizandorum, hoc desiderium fertur non 
in aliquod obiectum indeterminatum sed in Eucharistiam 
et ipsum est, a quo res Eucharistiae tamquam effectus ac 
causa pendet. Manifestum est ergo, quod S. Thomas votum 
proprie dietum (licet implicitum et per „ora gestantium“ 


emissum) in mente habuit. Neque de existentia istius voti 


dubitandum est. Rationes enim supra allatae, quibus sacra- 
mentum baptismi ad Eucharistiam ordinatum esse osten- 
ditur, valent.a fortiori de voto baptismi, quod in ultima 
responsione ritualis romani: „Vis baptizari? — Volo“ ex- 
plicite continetur. Insuper novae rationes accedunt, sen- 


tentiam nostram valde consolidantes. Voluntas enim hominis, - 


in fide et inchoativo saltem amore Dei fundata, iam natura- 
liter in unionem cum ipso, tamquam summo bono et fine 
ultimo, tendit. Quomodo ergo potest censeri non appetere 
simul cum ablutione aqua baptismali etiam unionem eucha- 
risticam, si veram intelligentiam tanti beneficii divini et 
tam plenae perfectaeque cordis nostri satietatis possideat ? 
Atqui parvulus baptizandus, qui iam pridem „salem sa- 
pientiae“ gustaverat, ministro Ecclesiae orante „ne diutius 
esuriret, sed cibo expleretur coelesti“, et qui nunc cum 
suo patrino unam personam moralem efficit, in conspectu 
Ecclesiae profecto nec insipientia nec ignorantia mysteriorum 
Dei laborare censetur. Postulans ergo ope baptismi habitum 
caritatis erga Christum Dominum, necessario desiderat etiam 


unionem eucharisticam cum ipso, et ideo unico vocabulo 


„volo* duplex emittit votum: baptismi scilicet et Euchari- 
stiae. Sed votum baptismi, quippe guod circa rem pro hie 
et nunc possibilem versetur, habet solummodo valorem 
dispositivum et nullum producit effectum ante susceptionern 
ipsius sacramenti. E contra votum Eucharistiae non est 


dispositio ad communionem sacramentalem, sed vera com- 
munio spiritualis, quae ex seipsa virtutem habet gratiam 
eucharisticnm producendi, sicut Concilium Tridentinum ex- 
presse definivit (Denzinger 881). In nostro utique casu hic 
_effectus nôn potest sequi immediate, quia baptizandus 
. manet adhuc in statu peccati originalis, sequitur tamen 
- infallibiliter statim ac obex gratiae per collationem sacra- 
-_ menti fuerit ablatus. 
Supposito igitur voto eucharistico in ipso ritu bapti- 
 zandi implicite incluso, ad salutem parvulorum practice 
obtinendam iam nil aliud requiritur, quam id quod facit 
Ecciesia. Res Eucharistiae, sine qua (utaitS. Thomas) 
homini non potest esse salus, procedit quidem 
essentialiter a voto Eucharistiae tamquam 
effectus a causa efficiente, sed in collatione 
_baptismi applicatio materiae et formae consti- 
$uit unicum signumvisibile utriusque gratiae 
_ sacramentalis: gratiae iustificationis, cuius 
| est causa efficax per se, et primae gratiae 
eucharisticae seu incorporationis in Christo, 
_ <uius est causa efficax per accidens. 
Corollarium. Card. Billot S. J. admittit quidem cum 
8. Thoma absolutam necessitatem Eucharistiae quoad rem 
_ sacramenti, sed nomine voti ‚proprie dicti intelligit solum- 
* modo votum per seipsum emissum, casu baptismi non ex- 
_ cepto (ubi tamen ex intentione Ecclesine patrini cum bapti- 
. zandis manifeste unam personam moralem agunt) et proinde 
- statuit thesim: „Etsi res sacramenti Eucharistiae quoad sui 
- inchoationem sit medium necessarium ad salutem, non tamen 
_ est necessitate medii necessarium sacramentum ipsum, nec 
ire, nec in voto proprie dicto* (De Ecclesiae sacramentis#. 
 Tomus prior. Romae 1906, p. 317). Seu aliis verbis: res 
Eucharistiae potest obtineri per solam susceptionem baptismi 
cuius effectus (ut ait) non absurde consideratur tamquam 
votum improprie dictum Eucharistiae, Tota ergo quaestio 
de necessitate Eucharistiae pro parvulis esset omnino iden- 
_ tica cum quaestione de necessitate baptismi. Huic pro- 
positioni, salva debita reverentia erga tam magni nominis 
auctorem, consentire non possumus, Aperte enim contradicit 
doctrinae S. Thomae et in seipsa videtur nobis (ut supra 
iam diximus) parum probabilis. Censemus igitur S. Thomam, 
_ quoties necessitatem absolutam Eucharistiae affirmat, non 


5* 


68 De necessitate Eucharistiae ad salutem ° 


T 


merum figmentum sed realitatem et veritatem docuisse. Eo 
vel magis, quod ad explicandam et vindicandam hanc eius | 
doctrinam sufficit provocare ad testimonium $. Augustini | 
de imputabilitate eorum quae parvuli baptizati non per se … 
ipsos, sed per suos patrinos egerunt (Ep. ad. Vitalem supra | 
citatat). \ “| 
ae EE 2 
' Praecipuae obiectiones ab adversariis doctrinae de 
absoluta necessitate Eucharistiae excogitatae facile sol- 
vuntur. er 3 | 
1. Eucharistia est essentialiter cibus et potus spiri- 
tualis. Atqui cibus et potus ad initium vitae non re- … 
quiritur. Ergo Fa : 
Resp. Dist. mai. Ratio cibi pertinet ad essentiam signi 
4 


À 


visibilis — cone. Ratio cibi pertinet ad essentiam gratiae 
sacramentalis — nego. Manducatio scilicet et praesentia 
realis Christi in sumente (donec species corrumpantur) ne- 
quaquam considerari potest tamquam gratia essentialis 
sacramenti, sed est potius eius applicatio ut signi et causae 
illius unionis spiritualis, vi cuius manemus in Christo sicut 
palmites in vite. Hoc patet etiam ex definitione Concilii 
Florentini (Denzinger 698), ubi effectus Eucharistiae dieitur 
simpliciter‘ „adunatio hominis ad Christum“. Affırmandum 
ergo putamus: Effectus peculiaris Eucharistiae 
in genere causae efficientis non est essentia- 
liter nutritio animae per modum eibi, sed unio 
spiritualis cum Christo Domino, a quo tam- 
quam fonte et principio vita in nos derivatur. 
Ceterum hanc obiectionem solvit iam S. Thomas in Summa 
theol. (q. 79 a. 1). | 


œ 


‘ Lutz in dissertatione saepius citata totus est in impugnando 
voto Eucharistiae, de propria vero opinione clare non loquitur. Ex . 
una parte. (p. 251 et 265) videtur cum Card. Billot admittere, rem 
Eucharistiae esse ad salutem necessariam, ex altera vero (p. 259) 
laudat et suam facit sententiam eorum qui dicunt-inter baptismum et 
Eucharistiam nullas relationes speciales intercedere et proinde necessi- 
tatem Eucharistiae non esse maiorem quam necessitatem adimplendi 
omnia praecepta Dei et Ecclesiae. Haec ultima tamen sententia hodie 
vix serio sustineri potest. Cf. etiam: Grimm-Zahn, Geschichte der 
öffentlichen Tätigkeit Jesu (Regensburg 1895, t. II, p. 509 518); 
Springer S$.J. Erklärung von Joh. 6, 52-54 (Linzer Quartalschrift 
1918, p.98-111); NicolussiS.S.S, Die Wirkungen der Eucharistie, 
Bozen 1918, p. 19 - 59. 
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À 2. Ceremoniae baptismi in casibus urgentioribus omitti 
2 | possunt. Ergo votum Eucharistiae, quod in eis contineri 
dicitur, nequit esse de necessitate medii ad salutem. 


# Resp. Ecclesia, ut notum est, in necessariis ad salutem 
_ solet supplere, si potest. Atqui hanc potestatem respectu 
. parvulorum in actu baptismi certo habet. Ergo nec de ipso 
_ facto dubitare licet. Immo, si haec obiectio quidquid valeret, 
g tunc etiam professio fidei („sine qua nemini unquam contigit 
iustificatio“) dicenda esset non necessaria. 


. 8. Ecclesia, si potest supplere votum Eucharistiae, 
. deberet similiter supplere etiam votum baptismi, ne ullus 
! parvulorum damnaretur. 
Resp. Nego paritatem. Potestas Ecclesiae manifeste 
.extendit se non ad omnes parvulos infideles, sed solum- 
modo ad eos, qui vel ordinario modo ad suscipiendum 
# baptismum ministro Ecclesiae afferuntur, vel in casu urgenti 

ex licentia generali valide baptizantur. Baptizans tamen 
_ ,semper debet habere intentionem saltem implicitam faciendi 
_ aid quod facit Ecclesia. 

4. Media ad salutem absolute necessaria debent esse 
omnibus fidelibus nota. Atqui votum Eucharistiae a ple- 

risque ignoratur. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Si usus vel efficacia medii pendet 
ab eius cognitione — conc. Secus: nego. In nostro casu non 

 quaeritur, utrum votum Eucharistiae debeat emitti, necne, 
sed: quaenam sit necessitas voti, quod ex institutione ec- 
clesiastica semper emittitur. Intelligentia autem huius quae- 
stionis non est pariter de necessitate medii ad salutem, et 
ideo res potuit ignorari sicut 6. g. ignorabatur dogma de 
infallibilitate Romani Pontificis. 
À 5. Votum Eucharistiae non est necessarium in baptismo 
adultorum qui iam sacramentaliter communicare possunt. 
- Hi ergo sine voto Eucharistiae iustificantur. 
| Resp. Nego suppositum. Etiam adulti non possunt 
utrumque sacramentum eodem prorsus momento suscipere. 
- Atqui incorporatio Christo (quod, ut supra diximus, a voto 
 Eucharistiae tamquam effectus a causa efficiente procedit) 
_ non est in opere iustificationis aliquid extrinsece super- 
_ additum, sed ipsius gratiae iustificationis intrinsece consti- 
tutivum. Ergo incorporatio Christo a gratia baptismali ne 
brevissimo quidem tempore potest separari. 
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6. Nemo unquam audivit votum Eucharistiae esse ne- 
cessarium ad secundam iustificationem. Ergo nec ad primam. 1 
ER Resp. Nego paritatem. Per baptismum eonferuntur | 
homini gratiae hucusque non habitae, per absolutionem 5 
vero sacramentalem restituuntur gratiae am ssae Simul cum i 
Br aliis restituitur etiam incorporatio Christo, quae ceterum à 
= habitu caritatis realiter nunquam separatur. 

a 7. Secundum $S. Paulum „consepulti sumus cum Ohristo 
| per baptismum in mortem“ (Rom. 6. 4). Ergo incorporatio 
r Christo est effectus baptismi, non Eucharistiae. : 
D, Resp. Dist. Consepelimur cum Christo per baptismum … 
D: quatenus hic effectus cum eo semper et neressario con- … 
= ré iungitur, per eumque visibiliter tempore iustifivationis de- 4 
monstratur — conc.; quatenus baptismus producit hune 
effectum directe et per se — nego. Sacramenta enım Novae | 
Legis producunt id quod significant. Atqui sepultura nostra 
cum Christo per ablutionem aqua baptismali minime signi- 
BR - ficatur. „Consepelliri cum Christo in mortem“ evidenter 
| idem est ac „uniri cum Christo passo*. Quaestio erg est: 
ad quodnam sacramentum huiusmedi unio pertiueat? Audia- 
mus S. Thomam: „Baptismus, inquit, est sacramentum mortis 
et passionis Christi, prout h«mo regeneratur in Christo vir- 
tute passionis eius; sed Eucharistia est sacramentum 
passionis Christi, prout homo peıficitur in unione ad 
Christum passum“ (S. th III q. 73 a. 3). Habemus 
itaque novum argumentum pro nostra sententia de absoluta 
Eucharistiae necessitate: nam sine unione cum“ Christo 
passo in terra nemo sperare pctest unionem beatificam cum 
Christo glorioso in coelis. Hoc sacramentum est vere „pignus 
futurae gloriae“, sicut de ipso aperte testatus est Christus 
Dominus: „Qwi manducat meam carnem et bibit meum sanguinem 


habet vitam aelernam et ego resuscitabo eum in movıssimo die“ 
(loan. 6, 55). 
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; DIE PSYCHOLOGIE DES JOHANNES CASSIANUS 
Von Dr. LUDWIG WRZOL 


% (Fortsetzung aus V, p. 180—213, 425 —456) 
5 c) Der Wille und seine Freiheit 
1. Die Freiheit und Indifferenz des Willens 


1. (Die Tatsache der libertas arbitrii.) Man 
möchte die Überzeugung von der Willensfreiheit das Grund- 


ee 
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_ dogma der Cassianschen Aszetik nennen. Der Triumph des 
Willens über die niederen Strebungen des Menschen, das ist 
ja das Ziel, welches der eifrige Mönch in heißem Ringen 
erstreben und erreichen soll. Das scheinbar Unmögliche 
erscheint Cassian noch möglich. 


Die Tatsache der Freiheit ist mit der Tatsache der sitt- 


2 "lichen Verantwortung gegeben. Der semipelagianische Cha- 


rakter einzelner Äußerungen Cassians rührt gerade von 
der Bemühung her, die Verantwortlichkeit des Menschen 
für sein Tun und Lassen, für Tugend und Sünde unter 
allen Umständen zu wahren, auch gegenüber dem aner- 
kannten Wirken der göttlichen Gnade. Das Wirken der 
Gnade wird zwar in seiner Tatsächlichkeit voll anerkannt, 
aber die Freiheit der Willensentschließung müsse, so wird 
mit allem Nachdruck betont. überall gewahrt bleiben; sonst 
_ würde dem Menschen jedes Streben nach Tugend und Voll- 
kommenheit, jeder ernste Kampf gegen das Böse unnütz 
und vergeblich oder überflüssig erscheinen. 

Cassian wird nicht müde, die Ne norton Lait und 
die Freiheit des geschöpflichen Willens beim Werk der 
Tugenderlangung immer und immer wieder hervorzuheben, 
So.heißt es z. B. Inst. VIII 17 (p. 161) von der Beherrschung 
der Zornmütigkeit: „Summa igitur... tranquillitatis nostrae 
non est in alterius arbitrio conlocanda, quod nequaquam 
nostrae subiacet potestati, sed in nostra potius dicione con- 
sistit.* Nicht fremde Sanftmut und Liebenswürdigkeit soll 
der Grund sein, warum wir nicht zürnen, sondern die eigene 
Tugend. 
Die Vollkommenheitsstufe der Tugend, die ein Mensch 
zu erreichen imstande ist, hängt zwar von dem individuellen 
Zustand der Seele ab und von deren Fassungskraft; aber 
Sache der Freiheit ist es dann, das zunächst bloß Mögliche 
zu verwirklichen: „Je nach dem Zustande und dem Maße 
eines jeden Geistes ruft die Heilige Schrift unsere Frei- 
heit zu verschiedenen Graden der Vollkommenheit1.* 

. Ein vernünftiges Wesen muß auch die Freiheit 
zum Guten besitzen?, 
| Ich will keine weiteren Zitate für die Tatsache der 
Willensfreiheit anführen. Die deutlichsten Stellen sind ja 


1 Conl. XI-12, & 1, p. 326. 
? Conl. XIII 12, g 9, p. 878. S. oben Bd. V, p. 427. 
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jene, die das Verhältnis von Gnade und Freiheit behandeln 
und dieses Problem muß ja im folgenden näher erörtert 
werden. ha Be 
| 2. (Sinnliches und geistiges Streben. Die 
Indifferenz des Willens.) Die Freiheit (libertas arbitrii, 
voluntatis arbitrium) hat eine gewisse Indifferenz des Willens 
gegenüber den verschiedenen Gütern zur Voraussetzung. 
Damit der Wille (voluntes) aus dem Zustande der Indifferenz 
heraustrete, bedarf er eines Anreizes von seiten der Kon- 
kupiszenz. ER x + 
Wir haben schon im Kapitel von der Dreiteilung der 
Seele auf das eigentümliche Verhältnis der voluntas zur 
concupiscentia carnis und concupiscentia spiritus hingewiesen. 
Eine eingehende Erörterung dieser Frage findet sich 
Conl. IV, wo Abt Daniel über das Thema „de concupiscentia 
carnis et spiritus“ in 21 Kapiteln spricht. 72 
Angeknüpft wird an Gal. 5,,: „Denn das Fleisch begehrt wider den 


Geist, der Geist aber wider das Fleisch; diese also widerstreiten einander, 
damit ihr nicht das tuet, was ihr wollt'.“ 

Diese Schriftstelle wird nun folgendermaßen psychologisch aus- 
gedeutet: Conl. IV 8 (p. 103): „Von drei Dingen scheint hier die Rede 
zu sein: Zuerst vom Kampf des Fleisches wider den Geist (carnis ad- 
versus spiritum pugna), dann vom Verlangen des Geistes wider das 
Fleisch (spiritus adversus carnem concupiscentia) und drittens von 
unserem Willen, der gleichsam in der Mitte steht (voluntas nostra, 
quae velut in medio conlocatur)...“ 


C. 9. $S 2 (p 103): „Wir müssen also zuerst die Bedeutung 
der beiden Begierden, also des Fleisches und Geistes erkennen und 
werden dann zu untersuchen vermögen, was es um unseren Willen 
sei, der zwischen beiden liegt; endlich werden wir gleichfalls unter- 
scheiden, was nicht Sache unseres Willens sein könne.“ 

Die grundsätzliche Erörterung des Problems enthält 
dann c. 12 (p. 1068s.). $ 1: „Zwischen diesen beiden Be- 
gierlichkeiten steht also der Wille der Seele (animae vo- 
luntas) in einer gewissen tadelnswerten Mitte und hat weder 
Freude an der Schändlichkeit der Laster noch verharrt er 
bei den Leiden der Tugenden. Er möchte frei sein von den 
fleischlichen Leidenschaften, doch so, daß er keineswegs die 
notwendigen Leiden auf sich nehmen will...; kurz, er will 
die zukünftigen Güter so erreichen, daß er diegegen- 
wärtigen nicht verliert. $ 2: Dieser Wille ließe uns nie 
zur wahren Vollkommenheit gelangen, sondern würde uns 
in eine schändliche Lauigkeit versetzen und uns denen 
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ähnlich machen, welche in der Apokalypse (3. 15) mit dem 
Vorwurf des Herrn bedroht werden: ‚Wärest du doch kalt 


oder warm!...‘, wenn nicht diesen Zustand arger Lauigkeit 


die in uns sich erhebenden Kämpfe durchbrächen. Denn 
wenn wir diesem unseren Willen zuliebe (famulantes huic 
voluntati nostrae) uns ein wenig gehen lassen und solcher 


- Gemächlichkeit pflegen wollen, da erheben sich gleich die 


Stacheln des Fleisches und ... ziehen uns auf den kalten 
und dornenvollen Weg der Lüste, den wir verabscheuen. 
83: Dann wieder, wenn wir, in geistiger Glut entbrannt, 
die Werke des Fleisches ganz austilgen wollen und uns in 
der Überhebung des Herzens ohne jede Rücksicht auf die 


menschliche Gebrechlichkeit unmäßigen Tugendübungen 


ganz hinzugeben suchen, ruft die Schwäche des Fleisches 
durch ihren Widerspruch von dieser tadelnswerten Über- 
treibung des Geistes zurück und legt uns ihren Hemmschuh 
an. So geschieht es..., daß der Wille der Seele, der sich 
weder ganz den fleischlichen Lüsten ergeben noch in der 
Übung der Tugend sich abmühen will, gewissermaßen eine 
gerechte und maßvolle Mischung erhält, da dieser wechsel- 
seitige Streit den verderblichen Zustand jenes unseres Willens 
ausschließt (illam perniciosam excludens animae voluntatem), 
und gleichsam ein billiges Gleichgewicht auf der Wage 
unseres Körpers herstellt, so daf$ die Grenzen des Geistes 
und des Fleisches in gerechter Prüfung bestimmt werden...“ 

Sb: „So mag einerseits die Glut des Geistes, anderseits die eisige 


Erstarrung "des Fleisches unsere zur Lauheit geneigte Freiheit (tepidum 
nostrae voluntatis arbitrium) mit gemäßigter Wärme ordnen: Die Be- 


" gierlichkeit des Geistes du det nicht, daß unser Inneres (mens) zu 


zügellosen Lastern herabgezogen werde, und die Gebrechlichkeit des 
Fleisches gestattet nicht, daß der Geist in unvernünftigem Verlangen 
nach Tugend sich überhebe ... $ 6: Wenn dann auch der Geist (mens) 
wegen der Lauheit des, wie gesagt, feigen Willens (pro tepore huius 
quam diximus ignavissimae voluntatis) sich allzusehr zu den Begier- 
den des Fleisches herabgeneigt hat, so wird er durch das geistige 
Begehren spiritus concupiscentia), das sich durchaus nicht bei den 
irdischen Lastern beruhigt, wieder gezügelt. Anderseits, wenn unser 
Geist :spiritus) in unmäßiger Glut und im Übermaß des Herzens zum 
Unmöglichen und Unüberlegten fortgerissen wird, so wird er durch 
die Schwäche des Fleisches zu billiger Prüfung zurückgezogen, über- 
windet den lauen Willens-ustand und kann in passender Mößigung, 
ebenen Pf:des, eifervoll sich mühend, auf dem Wege der Vollkommen- 
heit einherschreiten.“ 


Auf das allerdeutlichste werden in diesen Erörterungen 
zwei Arten angeborenen Strebens im Menschen unterschieden: 
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Ein sinnliches (concupiscentia carnis) und ein höheres, 
geistiges (concupiscentia spiritus). Objekt des einen sind 
die Güter dieser Welt: Zunächst Güter für den Leib, alles !: 
das, was. zu dessen Befriedigung und Rube dient, dann … 
aber auch solche Güter, wie die Ehre, der Beifall und die 
Gunst des Menschen (c. 12, 8 1) Letztere kann man nun nicht 
ohne Einschränkung als Güter fleischlicher Natur bezeichnen. 
Es rührt von dem rein aszetischen Gesicht-punkte Cassians 
her, daß der Unterschied zwischen fleischlichen und geistigen 
Gütern durchaus gleichgesetzt wird dem zwischen den Dies- 
seits- und Jenseitsgütern. 

Der freie Wille in der Mitte zwischen den beiden 
Konkupiszenzen ist wohl uraltes platonisches Erbgut. Hat, 
doch der plutonische Yuu6< einen Instinkt für das Edle und 
Gute, während er sich anderseits von der éxevuuéa fort- 
reißen läßt. / 


2. Ausdehnung und Grenzen der Freiheit 


1. (Freiheit zum Guten) Gegen gewisse mißver- 
ständliche Aussprüche des hl. A: gustinus? richten sich offen- 
bar die Erörterungen in Conl. XIII 12, worin bewiesen wird, 
daß nicht nur Adam vor dem Sündenfall, sondern auch der 
gefallene Mensch neben der Freiheit zum Sündigen auch 
die Freiheit zum Guten besitze. Adam wäre ja sonst wie 
ein vernunftloses Tier geschaffen worden $ 3 (p. 378): „Daß 
endlich das menschliche Geschlecht die Eıkenutnis des Guten 
nach dem Falle nicht verloren habe, wird auch durch den 
Ausspruch des Apostels aufs deutlichste erklärt, wenn er, 
sagt (Rom. 2, 14 - 15): ‚Denn wenn die Heiden, wel.he das 
Gesetz nicht haben, von Natur aus das tun, was zum Gesetze ge- 
hört: so sind sie ... sich selbst Gesetz .. ‘ In diesem Sinne 
tadelt der Herr auch ... die nicht naturnotwendige, sondern 


! Plato, Republ. IV, 439e ss.; Phaedr. 246b, 2534 ss. 

? Vgl. Aug. Contra duas ep Pelagian. um das Jahr 420) II n 9 
CSEL. 60, 468: „Peccato Adae arbitrium liberum de hominum natura 
perisse non dieimus, sed ad peccandum valere in hominibus subditis 
diabolo; ad bene autem pieque vivendum non valere, nisi ipsa volu ntas 
bominis dei gratia fuerit liberata et ad omne bonum actionis, serm onis, 
cogitationis adiuta.“ De spiritu et littera (vom Jahre 412) n. 5. 
CSEL. 60, 157: „Nam neque liberum arbitrium quicquam nisi ad 
peccandum valet, si lateat veritatis via; et cum id, quod agendum et 
quo nitendum est, coeperit non latere, nisi etiam delectet et ametur, 
non agitur, non suscipitur, non bene vivitur.“ 
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‚freiwillige Blindheit der Juden (Is. 42, 19)... Damit 
nicht allenfalls jemand diese ihre Blindheit der Natur zu- 


schreibe, statt dem freien Willen, sagt er . . . (Is. 43, 8): 
‚Führe heraus das Volk, das blind ist, obwohl es Augen hat, und 
taub, obwohl es Ohren besitzt...‘ $5:.. Wir müssen uns also: 
hüten, alle Verdienste der Heiligen so auf den Herrn zu be- 
ziehen, daß wir der menschlichen Natur nichts 
zuschreiben, als was böse und verkehrt ist... 
$ 7: Man kann also nicht zweifelnv, daß zwar die Keime 
der Tugenden (virtutum semina) durch die Gnade des 


_Schôüpfers jeder Seele von Natur aus eingepflanzt seien; 


aber wenn sie nicht durch die Hilfe Gottes geweckt werden, 
so werden sie nicht zum Wachstum der Vollkommenheit 
gelangen... Daf aber dem Menschen die Freiheit des 
Willens nach jeder Seite hin (in quamlibet partem) 
zu Gebote steht, lehrt auch ... das sogenannte Buch der 
Hirten, worin gesagt wird, daf einem jeden von uns zwei 
Engel zur Seite stehen, ein guter und ein böser, daß es aber 
in der Wahl des Menschen liege, zu entscheiden, welchem 
er folgen wolle Und so bleibt im Menschen immer . 
der freie Wille, der die Gnade Gottes vernachlässigen 
oder lieben kann ...1“. 


2. (Die Rolle der Konkupiszenzen.) Oben: 
haben wir bereits gesehen, daß der Wille nicht ohne An- 
regung seitens der beiden Konkupiszenzen zu 
einer Entscheidung gelangen kann. Der sinnliche Reiz ist 
gleichsam eine Naturgewalt, die den Willen mit sich fort- 
zureißßen sucht. Daher ist es auch eine Forderung der As- 
zese, die Seele vor solchen Reizen zu bewahren. 


Inst. VI 3 (p. 117) heißt es: „Wie es für Leute, die 
an einer bestimmten Krankheit leiden, nützlich ist, daß 
schädliche Speisen sogar ihren Augen ferngehalten werden, 
damit nicht beim Anblick derselben in ihnen ein todes- 
gefährliches Verlangen darnach entstehe, so trägt zur Ver- 
treibung (der Unkeuschheit) sehr viel die... Einsamkeit bei.“ 


! Ein Mangel der Cassianschen Ausführungen ist darin zu finden, 
daß er nicht ausdrücklich betont, es sei nur das natürlich gute 
Werk, wofür der gefallene Mensch die Freiheit bewahrt habe, während 
Augustin der Vorwurf nicht erspart werden kann, daß seine Aus- 
sprüche auch für die Unmöglichkeit des natürlich Guten gedeutet 
werden konnten. 
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Ahnlich Inst. XI 8 (p. 198): „Fehler kommen, wie 
gesagt, zuweilen durch den wohltätigen Einfluß von Ortlich- 
keiten zur Ruhe und pflegen, wenn der Stoff oder die Ge- 
legenheit und Veranlassung zur Sünde entfernt ist, eine 
Linderung und Minderung zu erfahren.* 

Doch ist der von der Konkupiszenz oder von außen 
auf den Willen geübte Reiz kein nötigender. Zur Sünde 
kann niemand gezwungen werden. Weder die äußere Ge- 
legenheit noch die Bosheit der Menschen können uns das 
Übel der Sünde zufügen. 

3. (Freiheit der Handlung gegenüber der 
äußeren Gelegenheit.) Inst. IX 6 (p. 169): „Niemals 
wird einer, der durch eines anderen Schuld gereizt wird 
(lacessitus), zum Sündigen genötigt (conpellitur), wenn er 
nicht den Stoff zum Sündigen im eigenen Herzen aufbewahrt. 
Und man darf niemand für plötzlich gefangen halten, wenn 
er z. B. durch den Anblick eines schönen Weibes in den 
Abgrund der schändlichen Wollustbegierde gefallen ist, 
sondern muß vielmehr annehmen, daß die im Innern ver- 


- steckten und verborgenen Krankheiten nur bei Gelegenheit 


des Anblicks an die Oberfläche getreten sind.“ 


Ahnlich Conl. VI 9, $ 1 (p. 161): „Wir müssen also 
unabänderlich an dem Satze festhalten, daß niemandem von 
einem anderen ein Übel zugefügt werden kann“ (weil wir 
es nämlich durch geduldiges Ertragen zu unserem Heil und 
Nutzen wenden können), „wenn er es sich nicht selbst durch 
die Trägheit seines Herzens und seinen Kleinmut zuzieht.“ 
Damit ist klar ausgesprochen: es gibt nur ein Übel, die 
Sünde, und zu dieser kann niemand gezwungen werden. 
„Denn niemals konnte einer einem anderen gegen seinen 
Willen und trotz seines Widerstrebens (nolenti ac resistenti) 
das Übel der Sünde zufügen, wenn es dieser nicht in der 
Trägheit seines Herzens und der Verdorbenheit seines Willens 
selbst in sich aufnimmt“, 


Diese Stellen sprechen zunächst vou der Freiheit der 
äußeren Handlung oder doch von der Freiheit gegenüber 
einem äußeren Anreiz. Die Sünde ist keine aufgezwungene 
Tat, sondern geht aus der geheimen lasterhaften Neigung 
bervor. Von der äußeren Handlung ist auch Conl. XXIII 
die Rede, wo gezeigt wird, daß die Worte des hl. Paulus: 


! Conl. VI 4, $ 1, p. 158. 
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„Nicht das Gute, was ich will, das tue ich, sondern, was ich hasse, 
das Böse,“ nicht von den lasterhaften Handlungen der Sünder, 
sondern von den gelegentlichen Unvollkommenheiten der 
Gerechten zu verstehen seien. $ 2 (p. 639): „Welcher Sünder 
befleckt sich, ohne es zu wollen (nolens) mit Ehebruch und 
Hurerei ? Wer bereitet unfreiwillig (invitus) seinem Nächsten 
Hinterhalt? Wer wollte durch eine unvermeidliche Not- 
wendigkeit gezwungen sein, durch falsches Zeugnis einen 
Menschen zu unterdrücken oder ihn durch Diebstahl zu 


schädigen, die Habe anderer zu begehren (concupiscat:!) 


oder Blut zu vergießen?... $ 3: Denn so sehr wünschen 
alle, die von Liebe zu den Lastern entbrannt sind, das 
Begehrte auszuführen, daß sie... nach der Gelegenheit, 
spähen, das Verbrechen zu verüben..:. $ 6: Deshalb zeigt 
es sich deutlich, daß (jenes Schriftwort) in keiner Weise 
von der Person der Sünder verstanden werden kann, die 
das Böse nicht nur nicht hassen, sondern sogar lieben. 

so dafi sie vor der leiblichen Übertretung im Geiste sün- 
digen, und ehe sie die Lust des Fleisches erfüllen, schon 


die Sünde des Geistes und der Gedanken vorausgsgangen ist.“ 


4. (Freiheit gegenüber der inneren Leiden- 
schaft.) Daß aber Cassian nicht nur die äußere Handlung, 
sondern auch das innere Begehren für frei hält, könnte nur 
jemand leugnen, der die Strenge seiner aszetischen Vor- 
schriften nicht kennt. Inst. V—XII und Conl. V handeln 
von den acht Arten gerade der inneren sündhaften Leiden- 
schaft und verlangen deren Beherrschung oder sogar völlige 
Unterdrückung. Das wird verlangt, wie eine Sache, die 
durchaus im Bereich der Möglichkeit liegt?. Die Hingabe 
des Herzens an die Leidenschaft erscheint nicht nur als 
Quelle äußerer Sünden, sondern, wie wir es soeben aus dem 
Zitat Conl. XXIII 1 gehört haben, als die innere Sünde, 
die der äußeren vorangeht. Im vollkommenen Mönch trium- 
phiert die Freiheit über die Begierde. 


Seite für Seite könnte man hiefür zitieren. Von einer 
Anführung bestimmter Stellen wird man mich um so mehr 


entbinden, als wir sogleich an das Problem der Freiheit, 


und Gnade schreiten werden, welches auch diese Frage in 
klarster Weise beleuchten wird. 


! Vgl. den nächsten Abschnitt 4. 
? Vgl. auch oben Bd. V, p. 446. 


78 Die Psychologie des Johannes Oassianus 


5. (Der ävanaprnrog.) Das Den der Sundenlosig- 
keit wurde in den pelagianischen Streitigkeiten viel er- 
örtert!. Die Pelagianer vertraten die irrtümliche Lehre, daß 
der Mensch sich von jeder Sünde durch die Kraft seines 
Willens freibalten könne, und daß die Willensfreiheit ohne 
die Möglichkeit, sündenlos zu bleiben, aufgehoben sein 
würde. Gegen diese Lehre polemisiert Cassian in Conl. XXIII, 
die „de anamarteto“ überschrieben ist. 

In c. 18 wird dort folgendes festgestellt (p. 167): 8 1: 
„Daß nun in diesem Leben niemand, mag er auch heilig 
sein, von Sündenschuld frei sein könne, zeigt uns auch die 
Lehre des Erlösers, der seinen Jüngern eine Formel voll- 
kommenen Gebetes an die Hand gab und unter die übrigen... 
Anweisungen, die, weil nur Heiligen und Vollkommenen 
gegeben, für die Bösen und Ungläubigen gar nicht passen 
können, auch diese einschalten ließ: ‚Und vergib uns unsere 
Schulden‘ ,.... $ 3: Es ist niemand auf dieser Erde so heilig, 
so eifrig, so aufmerksam, niemand konnte je und wird je 
gefunden werden, der jenem wahren und einzigen Gute so 
beständig anzuhangen vermöchte, daß er nicht fühlen müßte, 
wie er täglich von ihm abgezogen wird und sündigt. Ob- 
wohl aber behauptet wird, daß er nicht ohne Schuld sein 
könne, so wird doch nichtsdestoweniger zugestanden, dafs 
er gerecht sei.“ 

C. 19 beruft sich Cassian auf das Zeugnis des Ge- 
wissens (conscientia), das einem jeden bezeuge, daß es einen 
inpeccabilis nicht gibt. $ 1: „Ja wer bei der Erforschung 
seines Gewissens zu finden imstande ist, daß er, um nicht 
mehr zu sagen, auch nur eine Synaxis ohne jede Unter- 
brechung durch irgendein Wort, eine Handlung oder einen 
Gedanken gefeiert habe, der mag sagen, daß er ohne Sünde 
sei.“ — Und je vollkommener einer sei, desto mehr sehe 
er seine Unreinheit. 

Der Grund, warum wir nicht von jeglicher Sünde frei 
sein können, ist die „repugnantia carnis“ gegen das „desi- 
derium spiritus 8,4 


! Vgl. Augustin., epist. 157 CSEL. 44, 449; de peccator. merit. 
et rem. 11: Ill 13 CSEL. 60, 150; de spiritu et litt (vom J. 412) e. 1s. 
Migne 1 44, 201s.: de natura et grat. (vom J. 415) c. 12—17 ibid. 
col. 253ss; c. Bl col. 275ss. 

2 Vel. Hoch, m des Joh. Cassianus von Natur und Gnade. 
Freiburg, Herder 189, 107. 


* Conl. XXIII 19, "22, p. 669; vgl. c. 10, p. 654 ss. 


Die Postale Ne Johannes Cassianus 


19 


Auch auferhalb det Conl. XXIIT berührt Cassian 


| ôfters den Gedanken von der allgemeinen Sündhaftigkeit 


der Menschen. Conl. XI 9, $ 5s. (p. 324) erklärt, die Sünden- 


losigkeit des Vollkommenen beziehe sich nur auf die capi- 
= talia crimina; „in minutiis,“ 1. e. ,quae non sunt ad mortem,“ 


- nicht zu fallen, sei auch für den Heiligen unmöglich. Als 


solche minutiae werden aufgezählt: „quae per sermonem, 


per cogitationem, per ignorantiam, per oblivionem, per ne- 


_ cessitatem, per voluntatem, per obreptionem admittuntur.“ 


Conl. XX 12, $ 1 (p. 568) wird die strenge Forde- 


rung aufgestellt, selbst die Erinnerung an die Sünde 
müsse ausgelöscht sein, bevor wir sagen können, es sei 
_ ‚dafür genug getan. Das gelte aber nur von den capitalia 


peccata des Dekalogs. Bezüglich der minuta, von denen es 
Prov. 24, 16 heiße: „Siebenmal fällt der Gerechte und erhebt 


5 sich wieder,“ würden wir jederzeit Gelegenheit haben, Buße 


zu tun. $ 3: „Tanta enim in his facilitate tamquam na- 
turali lege prolabimur, ut quantalibet circumspectione 
atque custodia caveantur, non possint ad plenum ista evi- 


_ tari.“ Allerdings wird dann unterschieden zwischen den in- 


licita, wovon man sich leicht befreien könne, und dem, 
was zum culmen perfectionis gehört; zum culmen 
perfectionis sei. die Freiheit auch von jenen minuta zu 
zählen. Conl. XXII 13, $ 2 (p. 632) werden die sieben Fälle 
‚aufgezählt, in denen auch der Gerechte fällt. 


6. (Falsche Übertreibungen in der Aszese.) 
Mit der Unmöglichkeit, durch den Willen gewisse Bedürf- 
nisse unserer Natur zu unterdrücken, rechnet jede ver- 
münftige Aszetik. Man soll von sich und von anderen nicht 
Unmögliches verlangen. Cassian steht durchaus auf diesem 
Standpunkt. 
Schon in der Vorrede zu den Inst. erklärt Cassian: 
„Jedoch willich mir erlauben, in meinem Werke jene Punkte 
der ägyptischen Regel, welche für unsere Gegenden un- 
möglich oder doch zu hart und schwierig sich erweisen, 
sei es wegen des rauhen Klimas oder wegen der anders- 
gearteten.. Sitten..., einigermaisen zu mildern, weil unser 
Verhalten bei ungleicher Fähigkeit gleich vollkommen ist, 
wenn nur das vernünftige Maß des Möglichen beachtet wird 1," 


1 Inst. praef, $ 9, p. 7. 
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Im einzelnen. sind die Forderungen, die Cassian an 


die Kraft unseres Willens stellt, noch immer sehr streng. 
Aber dessen ist er sich bewußt, daß es durch die Natur 
gezogene Grenzen gibt. So warnt er vor Übertreibung in 
Nachtwachen, die jede Woche mit Anbruch des Samstag- 
abends gehalten wurden. Erst die letzten zwei Stunden der 
Nacht pflegten von den Mönchen der Ruhe gewidmet zu 
werden: Diese zwei Stunden nun sollten, so mahnt Cassian, 
dem Schlafe unbedingt nicht entzogen werden. „Denn un- 
möglich kann das gebrechliche Fleisch so der ganzen Nacht- 
ruhe entbehren, daß es den ganzen folgenden Tag ohne 
Schläfrigkeit und geistige Erschlaffung in unerschütterlicher 
Wachsamkeit sich aufrecht erhalten könnte. Diese würde 
dadurch eher geschädigt als gefördert werden, wenn der 
Leib nach Beendigung der Nachtwache nicht wenigstens 
etwas Schlaf genießt. Und wenn deshalb wenigstens ein 
einstündiger Schlaf. . vor Tagesanbruch gestattet wird, so. 
geben wir der Natur, was ihr zukommt, und haben nicht; 
notwendig, das am Tage wieder zu beanspruchen, was wir 
der Nacht entzogen haben, Denn alles wird derjenige dem 
Fleische zurückgeben, wer, statt ihm vernünftigerweise einen 
Teil zu entziehen, ihm das Ganze zu versagen sucht, oder, 
besser gesagt, wer statt des Überflüssigen das Notwendige 
abschneiden will1.“ 

Ebenso mahnt er, betreffs des Fastens, lieber dauernd 
dem Körper ein Geringes zu entziehen, als eine Zeitlang 
gar nichts zu genießen, um sich hierauf voll zu sättigen. 
Durch solches Verfahren werde körperliche und geistige 
Erschlaffung statt größerer Reinheit erzielt. „Melior est 
rationabilis cum moderatione cotidiana refectio, quam per 
intervalla arduum longumque ieiunium 2.* „Denn wer das 
Maß der Anspannung überschreitet, sieht sich genötigt, auch 
das Maf der Abspannung zu überschreiten 3.“ Übermäßiges 
Fasten habe ebenso wie übermäßige Sättigung Schläfrig- 
keit beim Gebete zur Folge. Als genügende Stärkung für 


einen ganzen Tag werden zwei Brotkuchen im Gesamt- 


gewichte von kaum 1 Pfund bezeichnet. Übrigens gelte 


! Inst. HI 8, en 2, p. 42. Fast gleichlautend Conl. I 23, Bi p: 3. 
% Inst, 29) . 88. 

#Instavil DS p. 127. 

* Conl. II 22, $ 2, p. 61. Vgl. Conl. II 16; 17, $ 1--2, p. 60, 

* Conl. II 19, p. 608. 
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_ als allgemeine Regel, daß jeder seinen Kräften und seinem 
Alter entsprechend die Abtötung üben solle. 


Auch die Erholung nach der Arbeit — körperlicher 


wie geistiger — sei eine Notwendigkeit, wenn der Geist‘ 
_ aufnahmsfähig bleiben solle?, 


3. Freiheit und Gnade: 
1. (Allgemeine Orientierung) 


Die Frage nach dem Verhältnis der Freiheit zur Gnade 
beim Zustandekommen übernatürlich verdienstlicher Werke 


2 gehört heute noch zu den vielumstrittensten. In den Tagen 
+ Cassians stand sie im Vordergrunde des theologischen In- 


teresses. Der Pelagianismus übertrieb die menschliche Frei- 


heit und leugnete die Notwendigkeit des inneren Gnaden- 


beistandes zur Erlangung des ewigen Lebens. Die neue Irr- 


- lehre fand ihren Bezwinger an Augustinus. Der große Bischof 


von Hippo redete jedoch von der Unmöglichkeit, durch eigene 
Kraft etwas zu verdienen und von der Prädestination in 
Ausdrücken, die das Mißfallen der gallischen Aszeten hervor- 
zurufen imstande waren. Wenn die göttliche Gnade im 
Menschen alles wirkte, sowohl der Anfang, als auch die Fort- 
setzung, wie auch die Vollendung des guten Werkes, wenn 
ferner der menschliche Wille für sich allein nichts konnte 
als sündigen, schien es da nicht, als ob es nicht mehr vom 
Menschen abhinge, ob er abgetötet und enthaltsam, tugend- 
sam und vollkommen lebte? Jegliches Streben schien ver- 
geblich und nutzlos, wenn Gott ohne Rücksicht auf unser 
freies Verdienst oder Mifßverdienst seine Gnaden verteilte, 
sondern wenn die Vorherbestimmung zur Seligkeit und der 


Zug der Gnade über den Erfolg unserer Anstrengungen 


ju 


Bi 
an 
Br 


entschied. 

Cassians Lebensaufgabe war die praktische Anleitung 
zu rastlosem Vollkommenheitsstreben. So empfand er denn 
wie kein anderer die Gefahr, die von einer Überspannung der 
augustinischen Lehren dem Vollkommenheitsstreben drohen 
konnte. Er ist weit entfernt von der pelagianischen Selbst- 


 gerechtigkeit. Ausdrücklich wird überall die Notwendigkeit 


der Gnade anerkannt, ausdrücklich und wiederholt die häre- 


! Conl. II 22, p. 61. Inst. V 5, p. 84. 

? Conl. XIV 19, p. 424. 

* Vgl. Hoch Alex, Lehre des Joh. Cassianus von Natur und 
Gnade. Freiburg i. B., Herder 1895. 
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tische Übertreibung der Freiheit bekämpft, aber ebenso ent- 
schieden glaubt er gegen Augustinus polemisieren zu müssen. 
Der Name des großen Afrikaners wird nirgends genannt. Man 
merkt es nur an einigen Stellen, daß es sich um eine Polemik 
handelt!. Den Zeitgenossen war aber die Tendenz klar; die 
Freunde Augustins und die Verteidiger der orthodoxen Lehre 
gegen den Pelagianismus hatten ein geschärftes Ohr und 
sie sorgten dafür, daß der antiaugustinische Charakter der 
Collationen nicht verborgen blieb. Schon Augustinus sieht. 
sich veranlaßt, den Massiliensern in zwei Schriften (de prae- 
destinatione sanctorum und de dono perseverantiae) entgegen- 
zutreten. Nach Augustins Tode erhebt sich Prosper von 
- Aquitanien gegen den ,Collator“; der Fe gegen den 
Somipelagianismus beginnt. 
Es war gut für die Präzisierung des Dogmas, daß auf 
die Unklarheiten und Irrtümer in den Conlationen aufmerk- 
sam gemacht wurde. Doch würde man dem frommen Meister 
der Mönche von Marseille schwer Unrecht tun, wenn man 
gegen ihn den Vorwurf bewußter häretischer pertinacia er- 
heben wollte. Vielmehr glaubte er selbst einer ernsten Gefahr 
für die Kirche zu begegnen und man merkt sein Streben, 
eine möglichst korrekte Lehre vorzutragen. Er möchte die 
Mitwirkung der menschlichen Freiheit beim Heilswerk ins 
rechte Licht stellen, ohne der Gnade Eintrag zu tun. Nur die 
Schwierigkeit des Problems brachte es mit sich, daß einzelne 
Stellen tatsächlich beanständet werden mußten, Möchten doch. 
auch heute noch Molinisten und Antimolinisten einander 
‚gern gegenseitig des Widerspruches mit dem Dogma zeihen. 
Die Molinisten vertreten dabei, wie Cassian, mehr das Dogma. 
von der Willensfreiheit, die Thomisten, wie Augustinus, das. 
von der göttlichen Allursächlichkeit und von der unfehlbaren 
Wirkung der göttlichen Gnade. Die Grenzen des theologi- 
schen Streitgebietes-sind seit Augustinus” Zeiten durch die 
kirchliche Lehrentwicklung viel enger gesteckt worden, ein 
Abirren ist viel schwerer möglich, 


2. (Richtlinien des Cassianschen Standpunktes) 


Gehen wir auf das Einzelne ein. 
Ex professo wird das Verhältnis von Freiheit und 
Gnade in den Conl. XIII „de protectione Dei“ ? und Conl. IIE 


' Conl. XIII 18, 8 5, p. 396. 
1 P, 3618. 
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_ „de tribus abrenuntiationibus“ ı behandelt, doch sind auch 
. Sonst diesbezügliche Aussprüche verstreut. 

1 Der pelagianische Naturalismus hatte die Bedeutung 
und Macht der Freiheit überschätzt. An verschiedenen Stellen 
wird gegen diese Überschätzung polemisiert und auf die Not- 
_wendigkeit der Gnade hingewiesen, 

Der Süudenfall der Engel habs gerade in Faye Über- 
_ schätzung der eigenen Willensmacht bestanden?. Groß war 
allerdings ihre Willensmacht: Die Engel hatten ihren Willen 

vollkommen in der Gewalt, nicht so wie wir, deren Wille 
von der Sinnlichkeit und den Reizen des Fleisches abhängig 
, ist. Darum ist auch die Sünde der Engel unsühnbar :. 
E Auch Adams Sünde ging aus:der Überschätzung der 
Kraft seiner Natur und Freiheit hervor. „Indem Adam glaubte, 
die Herrlichkeit Gottes durch die Freiheit seines Willens und 
durch eigene Tätigkeit erlangen zu können, verlor er auch 
jene Herrlichkeit, die ihm des Schöpfers Gnade verliehen 
hatte.“ 
{ - Durch den Sündenfall hat aber Adam keineswegs seine 
Freiheit vollständig verloren, so daß der gefallene Mensch 
nur mehr der Sünde fähig wäre. Aus dem Wesen der Frei- 
heit, aus Schrift und Tradition wird das bewiesen ®. 

Das sind die beiden Richtlinien für Cassians Stellung 
zur pelagianisch-augustinischen Kontroverse: 1. Ohne Gnade 
ist es unmöglich, die Seligkeit zu erlangen, und 2. dem 
Menschen bleibt auch nach der Erbsünde die Möglichkeit, 
Gutes zu tun; und auch unter der Einwirkung der Gnade 
bleibt er frei, sich für die Gnadenanregung oder gegen sie 
_ zu entscheiden. 


TEE 
rx 


3. (Die Conl. III ,detribusabrenuntiationibus“) 


Wie gestaltet sich innerhalb dieser Grenzen das Ver- 
hältnis der Willensentscheidung zur göttlichen Gnade? 


Die Conl. III über die drei Stufen der Entsagung wird Abt 
Pafoutius in den Mund gelegt. Als erste Stufe bezeichnet er jene, wo 
‚der Mönchäußerlich (corporaliter) von allen Reichtümern dieser 
> Welt sich trennt. Auf der zweiten werfen wir die früheren Sitten und 
Laster und Neigungen der Seele und des Fleisches von uns (innere 


! P. 66ss. 

? Inst. XII 4, $2--3, p. 208s. 

® Conl. IV 14, > 109. 

* Inst. XII 5, . 209. 

5 Conl. XIII 12. p. 378. Vgl. oben p. 74ff. 
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inigung). Auf der dritten wenden wir unseren Geist von allem 
en und Sichtbaren ab, betrachten nur das Zukün ftige: 4 
und verlangen nur nach dem Unsichtbaren (Leben in Gott)‘. Re 

Mit Eifer sollen wir diese drei Stufen durcheilen, damit wir 
zum Lohn unserer Mühen in das Land der Verheißung gelangen. 

In diesem Zusammenhange folgt nun eine Verwahrung gegen 
eine pelagianische Deutung dieser Erörterungen: 

Conl. III 10, $ 5—6 (p. 83): „Aber nicht die Tugend und der 
mühevolle Eifer wird (dem vollkommenen Mönche) das Land der Ver- 
heißung zeigen, sondern der Herr versichert, daß er selbst es zeigen 
wolle, indem er sagt: ‚Und komm in das Land, das ich dir zeigen werde‘ 
(Gen. 12, 1). Dadurch wird offenkundig bewiesen, daß wie der Anfang 
unseres Heiles durch die Berufung des Herrn geschieht, der da sagt: 
‚Gehe heraus aus deinem Lande‘, so auch die Vollendung der Vollkommen- 
heit und Reinheit von ihm verliehen wird, der da spricht: ‚Und komm 
in das Land, das ich dir zeigen werde‘, das heißt nicht in eines, das du 
aus dir selbst kennen oder durch deinen Eifer finden könntest, sondern. 
das ich dir zeigen werde, während du selbst es nicht nur nicht wissen, 
sondern auch nicht suchen würdest. Daraus können wir erschließen, 
daß wir durch die Eingebung des Herrn gerufen zum Weg des Herrn 
eilen, aber auch durch seine Belehrung (magisterio) und Erleuchtung 
(inluminatione) geführt zur Vollendung der höchsten Seligkeit ge- 
langen.“ : 

5 Germanus stellt nun (c. 11) die Frage, welche Bedeutung denn 
dann noch der freie Wille des Menschen behalte, wern Gott in uns 
2 


alles.... sowohl anfange als vollende. 
Pafnutius antwortet (c. 12, p. 84): „Das hätte euch mit Recht 
beunruhigt, wenu in jedem Werk.., nur ein Anfang wäre und ein 


Ende und nicht auch eine gewisse Mitte dazwischen läge. Einerseits 
sehen wir, daß Gott die Gelegenheit des Heiles in verschiedener 
Weise bietet, anderseits steht es bei uns, den von Gott gebotenen 
Gelegenheiten eifrig oder nachlässig zu entsprechen.... Wir müssen 
jedoch versichert. sein, daß wir trotz angestrengter Tugendübung 
„eineswegs durch unseren Fleiß und Eifer zur Vollkommenheit 
gelangen können, und daß die menschliche Tätigkeit nicht hinreicht, 
durch das Verdienst der Arbeit zu so hohem Lohn der Seligkeit zu 
gelangen, wenn wir ihn nicht durch die Beihilfe Gottes erreichen, der 
unser Herz dazu leitet, was uns fördert,“ 

„Daher müssen wir jeden Augenblick mit David beten: ‚Mache 
vollkommen meine Schritte auf deinem Wege...“ (Ps. 39, 8), damit jener 
unsichtbare Lenker des menschlichen Geistes unseren freien Willen, 
der entweder aus Unkenntnis des Guten oder durch den Reiz der. 
Leidenschaften allzusehr zu den Lastern hinneigt, eher zum Streben 
nach der Tugend wenden möge, Das lesen wir... ganz deutlich beim 
Propheten (Ps. 117, 13): ‚Gedrängt, gestoßen ward ich zum Falle‘, wodurch 
dieSchwäche des freien Willens bezeichnet wird und (a. a. O.): 
‚Der Herr stütste mich‘: das zeigt uns wieder die mit dem freien Willen 
immer verbundene Hilfe des Herrn, wodurch er, damit wir in der 
treien Entscheidung nicht ganz fallen (ne penitus libero conlabamur 
arbitrio), uns gleichsam seine Hände darreicht und uns hält und stärkt, 
wenn er sieht, daß wir wanken.,., .“ 


‘ Conl. III 6, $ à p. 73. 
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Als Resultat der bisherigen Ausführungen ergibt sich: $ 5: 
„Kein Gerechter ist sich selbst genug zur Erlangung der Gerechtig- 
keit, wenn nicht die göttliche Hilfe jeden Augenblick dem Wanken- 
den und Stürzenden ihre Hände stützend unterlegt, damit er nicht im 
+  Sturze ganz zugrunde gehe, wenn er durch die Schwäche des freien 
Willens zu Falle kam.“ 

Bu. Die nächsten Kapitel beweisen aus der Heiligen Schrift, daß 
» heilige Männer die Führung auf dem Wege des Tugendfortschrittes 
und der Tugendvollendung sich erbetet haben (c. 13), daß sie auch 
die Kenntnis des Gesetzes (scientiam legis) nicht der eifrigen Lesung, 
» sondern der Belehrung und Erleuchtung Gottes zuschrieben (c. 14), 
- daß neben der Kenntnis des Gesetzes und dessen‘ natürlichem Ver- 
“  ständnis auch noch ein tieferes geistiges Verständnis der Gebote not- 
wendig sei, damitsich das Wollen und das Vollbringen dazu geselle; und 
À _ diese höhere Einsicht (intellectus) verleihe der Herr. Auch der gute Wille 
” und die Vollendung des Werkes (velle et perficere) komme in uns durch 
den Herrn zustande (c. 15). Sowohl der Anfang der Bekehrung und 
des@laubensals auch die Bewährung des Glaubens in Leiden sind 
- ein Geschenk des Herrn. Denn .die uns durch Gottes Geschenk und 
Gnade verliehenen Anfänge des Heiles genügen nicht, wenn sie nicht 
durch sein Erbarmen auch in täglicher Hilfe vollendet werden. 
-Denn nicht der freie Wille, sondern ‚der Herr löst die Gefesselten (Ps. 145, 7), 
nicht unsere Kraft, sondern ‚der Herr richtet auf die Gebeugten‘, nicht 
 eïfriges Lesen, sondern ‚der Herr erleuchtet die Blinden‘... Das aber 
 sagen wir nicht, um unser Streben und Mühen und Trachten als eitlen 
und überflüssigen Aufwand zu erklären, sondern damit wir wissen, 
daß wir ohne Hilfe Gottes weder streben können, noch bei unseren 
Versuchen, den übergroßen Preis der Reinheit zu ergreifen, Erfolg 


_ haben werden... ‚Meine Stärke und mein Lob ist‘ nicht der freie Wille, x 
sondern ‚der Herr, und er ist mir zum Heile geworden‘ (c. 15, $ 2—4, - 


,. p. 85-86). 
f C. 16 handelt insbesondere vom Glauben und zeigt, es müsse 
vom Herrn erfleht werden, daß der Glaube uns geschenkt, und auch 
daß er unterstützt und unversehrt bewahrt werde. C. 17 schreibt 
den Sieg über die Versuchungen, c. 18 die Beständigkeit in der Furcht \ 
Gottes (perpetuitas timoris dei‘) der göttlichen Gnadenhilfe zu. 
C. 19 faßt noch einmal zusammen: „Durch all das werden 
wir aufs klarste belehrt, daß sowohl der Anfang des guten Willens 
uns durch Gottes Einfluß (domino inspirante) gegeben werde, indem 
er entweder selbst (per se) oder durch Ermahnung irgend- 
eines Menschen oder durch eine Bedrängnis uns zum Wege 
des Heiles zieht, als auch die Vollendung der Tugenden.. während 
> es bei uns steht, der Ermahnung und Hilfe Gottes entweder lässig 
oder eifrig nachzukommen und uns dadurch Lohn oder gerechte 
Strafe zu verdienen,“ Ein Gleichnis aus Deuter 7, 1—3 wird heran- 
gezogen: $ 2: Die Schrift erklärt es als Gnade Gottes, daß die Israe- 
liten in das Land der Verheißung geführt, daß viele Völker vor ihrem 
Angesichte vernichtet, daß Nationen in ihre Hände gegeben werden, 
die zahlreicher und stärker sind als die Israeliten; $ 3: ob aber Israel 
sie bis zur Vernichtung schlägt (usque ad internicionem), oder ob 


X 


1 Vgl. die Kapitelüberschrift Conl. III, XVIII, p. 67. 
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es sie bewahrt und schont, ob es mit ihnen Bündnisse schließt... das 


wird als ihnen überlassen bezeugt. 

„Durch dieses Zeugnis wird deutlich unterschieden, was dem 
freien Willen und was der Vorsehung und täglichen Hilfeleistung 
des Herrn zuzuschreiben ist, nämlich daß es Sache der göttlichen 


Gnade sei, uns die Gelegenheiten des Heils, glückliche Fort- 


schritte und den Sieg zu verleihen; daß ‘es aber bei uns stehe, 
die verliehenen Wohltaten Gottes eifrig oder träge zu benützen... 
$ 4. Daß auch nach Empfang einer jeden Gabe sowohl die Gnade 
als auch der freie Wille fortdauere, zeigt das Beispiel der zehn Aus- 
sätzigen (Luk. 17). Denn der Herr lobt den einen, der die Gabe seines 
freien Willens zur Danksagung benützt, die anderen tadelt er, und 
gerade in diesem’Lob und Tadel ist wieder ein Gnadengeschenk Gottes 
zu sehen.“ - 

C. 20. Überhaupt geschieht nichts in der Welt ohne Gott; das 
Gute geschieht durch seinen Willen, das Böse mit seiner Zulassung. 

C. 21 und 22 wenden sich nochmals gegen die Übertreibung der 
Macht des freien Willens, da dieser doch der täglichen Gnadenhilfe 
bedürfe. $ 3: „Wir wollen ja durch unsere Lehre nicht die Freiheit 
des Menschen beseitigen, sondern nur beweisen, wie.notwendig ihm 


jeden Tag und jeden Augenblick die Hilfe und Gnade Gottes ist.“ 


Dies die Ausführungen der Conl. III. 

Wer sie aufmerksam liest, wird kaum den Eindruck 
gewinnen, daf) darin semipelagianische Irrtümer enthalten 
sind. Als semipelagianisch wird ja jene Lehre bezeichnet, 
welche in drei Punkten von der orthodoxen. Auffassung ab- 
weicht: 

1. Sie legt den Glaubensanfang in die Macht des freien 
Willens (initium fidei, affectus credulitatis). 

2. Bloß natürlich guten Werken wird zwar keine strenge 
Verdienstlichkeit (de condigno) zur Erlangung von Gnaden 
zugeschrieben, wohl aber ein meritum de congruo. 

3. Die Beharrlichkeit im Guten bis ans Ende nach er- 
langter Rechtfertigung wird dem freien Willen zugeschrieben. 

In den zitierten Ausführungen wird aber 1. ausdrück- 
lich der Glaube der Gnade zugeschrieben (c. 16). Gott muß 
ihn schenken und muß ihn dann unterstützen und mehren. 

2. Von natürlich guten Werken, wodurch ein Mensch 
Gottes Gnade verdienen könnte, ist in den Ausführungen 
der III. Conl. gar nicht die Rede, 

3. Es wird ausdrücklich erklärt, daß zur Beharrung bis 
ans Ende die tägliche Gnadenhilfe erforderlich sei (c. 19, 83). 

Ad 1. Was den Beginn der Heilstätigkeit (Rechtferti- 
gung) anlangt, so heißt es allerdings, c. 12, $ 1, von Gott 


kämen die occasiones salutis, vom freien Willen deren : 


Benützung. Sollte Cassian damit meinen, eine bloß äußere 


à 
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Gnade genüge für den Glaubensanfang? Ausgeschlossen ist 
diese Deutung nicht. Aber ebensowenig erscheint an unserer 
Stelle die Notwendigkeit einer inneren Gnadenerleuchtung 
ausgeschlossen. — Ebenso steht es mit c. 19, 8 1. Dort 
heißt es, daß Gott entweder per se oder durch die Er- 
mahnung eines Menschen oder durch eine Bedrängnis uns 
zum Weg des Heiles ziehe. Die Disjunktion muß aber keines- 
wegs so gepreßt werden, als ob bei den zwei letztgenannten 
Möglichkeiten die innere göttliche Gnadenhilfe ganz fehlte. 
Allerdings wird ihr Vorhandensein auch nicht ausdrücklich 
behauptet. 

Ad 3. Ven der Beharrlichkeit bis ans Ende heißt es 
©. 19, $ 3, die völlige Vernichtung der feindlichen Völker 
durch Israel — usque ad internicionem — sei in die Hände 
Israels selbst gegeben worden. Dem scheint zu entsprechen, 


daß auch die Erlangung der Vollkommenheit und Beharr- 


lichkeit bis ans Ende ein Werk der Freiheit sei. Doch wird 
gleich ausdrücklich/hinzugefügt, daß das Beispiel des Kampfes 
gegen die kanaanitischen Völker beweise, sowohl die Ge- 
legenheiten des Heiles als auch der glückliche Fortschritt 
als auch der Sieg (occasiones salutis et proventus secundos 
atque victoriam) seien ein Werk der göttlichen Gnade. Doch 
stehe es bei uns, die Wohltaten Gottes eifrig oder träge 
zu benützen. = 


Erst die Lektüre der Conl. XIII zeigt ein anderes Bild. 
Das mag daher rühren, daß er hier nicht mehr gegen Pe- 
lagius allein, sondern auch gegen Augustinus polemisiert. 
Und je nachdem er mehr gegen Pelagius oder gegen Au- 
gustinus sich wendet, hebt er mehr die Notwendigkeit der 
‚göttlichen Gnadenhilfe oder die Macht des freien Willens 


. hervor. 


4. (Die Conl. XIII „de protectione Dei‘) 


Die XIII. Conl. trägt die Überschrift: „Über die Hilfe 
Grottes“ (de protectione Dei). Die Belehrungen werden Abt 
Chäremon in den Mund gelegt. 


Conl. XII hatte von der Erlangung der vollkommenen Keusch- 
heit gehandelt. Hoch wurde dort das Vollkommenheitsideal gespannt, 
aber auch betont, daß seine Erreichung nicht so sehr die Frucht eigener 
Mühen, als vielmehr ganz und gar ein Gmadengeschenk Gottes sei', 


4 Vgl. c. 4 und c. 15. 
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Das beunruhigt den Genossen Cassians, Germanus, und er wendet 
fragend ein, was durch den Schweiß der eigenen Ausdauer erlangt 
werde, müsse doch vernünftigerweise auch der eigenen Anstrengung 
zugerechnet werden. „Denn es wäre töricht, wenn wir z, B. einen Land- 
mann unermüdeten Eifer auf die Bebauung des Landes würden ver- 
wenden sehen und nun nicht seiner Tätigkeit auch die Frucht zu- 
schreiben wollten“ (c. 2). 


Abt Chäremon führt nun aus, daß die natürlichen mensch- 
lichen Kräfte zur Erlangung der Tugend und zur Übung guter Werke 
nicht hinreichen. Nicht nur unsere guten Handlungen, sondern 
auch die guten Gedanken hätten ihren Anfang in Gott, der uns 
sowohl die Keime (initia) des guten Willens einflöße als auch Kraft 
und Gelegenheit gebe, unsere guten Begierden auszuführen '. „Denn 
jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk ist von oben, vom Vater des 
Lichtes‘, der das Gute in uns anfängt und ausführt und vollendet.... 
8 6: Bei uns aber steht es, täglich der uns ziehenden Gnade demütig, 
zu folgen oder aber... ihr zu widerstehen ? (c. 3, p. 363 s). 

C. 4 (p. 365) wendet wieder Germanus ein: „Die Pietät dieser 
Meinung kann. von uns nicht geradezu mißbilligt werden; aber 
es scheint ihr entgegenzustehen, daf sie auf die Vernichtung des freien 
Willens hinausläuft. Denn da wir sehen, daß viele Heiden, die doch: 
wohl die göttliche Gnadenhilfe nicht verdienen, nicht nur durch die 
Tugenden der Nüchternheit und Geduld, sondern auch, was merk- 
würdiger ist, durch die der Keuschheit glänzen, wie sollen wir da 
glauben, daß ihre freie Willenskraft gefesselt ist und diese Tugende 
ihnen durch Gottes Gnadengabe verliehen worden ‘sind ?“ | 

Chäremon antwortet: 


1. Man dürfe nicht glauben, die Heiden hätten die innerliche 
Keuschheit, wie sie das Christentum fordere, je erreicht (c. 5, p. 365), - 


2. Die Schwierigkeit der Mittel zur Erlangung einer vollkommenen. 
Keuschheit sei ein Beweis, daß hiezu die göttliche Gnade durchaus 
notwendig sei (c. 6, p. 367). 

Und Gott verleiht uns die notwendigen Gnaden. „Denn 
der Heilsplan Gottes, wonach er den Menschen nicht dazu 
erschaffen hat, daß er zugrunde gehe, sondern daß er ewig 
lebe, bleibt unerschüttert stehen. Wenn seine Güte ein 
noch so kleines Fünklein guten Willensin uns. 
aufleuchtensieht oder wenn er selbst ein (solches 
Fünklein) gleichsam aus dem harten Kiesel 
unseres Herzens geschlagen hat, so pflegt er es 
und weckt es und stärkt es durch seine Eingebung, da 


" Conl. XIII 3, $ 5, p. 364: „Quibus manifeste colligitur, non 
solum actuum, verum etiam cogitationum bonarum ex deo esse prin- 
cipium, qui nobis et initia sanctae voluntatis inspirat et virtutem 
atque opportunitatem eorum, quae recte cupimus tribuit peragendi.“ 

* Richtet sich gegen Augustinus. Vgl. De divers. quaest. ad. Simpl.. 
I q. 2, 12—13, Migne PL 40, 118s. ibid. 17, ao]. 121. 
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‚er will, daß alle Menschen selig werden!...‘ ... Wer also zu- 
grunde geht, geht gegen Gottes Willen zugrunde?“ (c, 7 
$ 1—2, p. 3685). 

Schon hier wurde unterschieden zwischen dem Fünk- 
leins guten Willens, das Gott ohne sein Zutun in uns auf- 
leuchten sieht und dem, welches er selbst in uns entzün- 


Y 


_ det. Noch deutlicher wird diese Unterscheidung in den 


nächsten Kapiteln. 


C. 8 (Fortsetzung über den allgemeinen Heilswillen 
Gottes): $ 3 (p. 371): „Es ist uns also die Hilfe Gottes 


"immer und unzertrennlich gegenwärtig und so groß ist die 


Zärtlichkeit des Schöpfers gegen sein Geschöpf, daß seine 
Vorsehung es nicht bloß beständig begleitet, sondern ihm 
auch zuvorkommt.... $ 4 Ja wenn er nur einen Anfang 


des guten Willens in uns erblickt, so erleuchtet er ihn so- 
‚gleich, stärkt ihn und regt ihn zum Heile an. Er verleiht, 
. (dem guten Willen) Wachstum, mag er selbst ihn in 


uns gepflanzt haben oder mag er ihn durch 
unsere Anstrengung aufkeimen sehen®... Und 
nicht nur heilige Begierden flößt er in seiner Güte ein, 
sondern auch die Vorkommnisse des Lebens ordnet er im 
voraus und die günstigen Gelegenheiten zu gutem 
Erfolg...* 

C. 9 wird eine Reihe von Schriftstellen zum genaueren 
Nachweis herangezogen, daß unser Heil ebensowohl von 
Gottes äußerer und innerer Gnade als von unserem eigenen 
guten Willen abhängt. Gegen den Schluß des Kapitels finden 


sich dann folgende von Prosper beanständete Außerungen: 


8 4 (p. 373): „Ist nicht in all dem ebensowohl die 


Gnade Gottes als die Freiheit des Willens verkündet, und 
daß der Mensch zuweilen auch aus eigenem An- 


trieb sich zum Verlangen nach der Tugend er- 


1 Conl. XIII 7, $ 1: „Cuius benignitas, cum bonae voluntatis 
innobis quartulamcumque scintillam emicuisse perspexerit vel quam 
ipse tamquam de duro silice nostri cordis excuderit, confovet cam 
et exsuscitat suaque inspiratione confortat.“ 

? Gegen Augustins Prädestinationslehre. Vgl. z. B. schon August 
de div. quaest. ad Simplic. (vom Jahre 396) I q. 2, 13. Migne PL 40, 119. 

* Conl. XIII 8, $4,p 371. „Qui cum in nobis ortum quendam bonae 
voluntatis inspexerit, inluminat eam atque confortat et incitat ad sa- 
lutem, incrementum tribuens ei, quam vel ipse plantavit vel 
nostro conatu viderit emersisse.“ 
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heben kann, immer aber der Hilfe des Herrn bedarf1? 
$ 5: Denn es genießt einer die Gesundheit nicht gleich, 


wenn er will, und wird von der Krankheit nicht befreit, Fi 


sobald nur sein Wille danach verlangt. Was nützt es nun 
aber, die Gnade der Gesundheit zu begehren, wenn nicht 
der Herr... die unversehrte Kraft verleiht? Damit es aber 
um so deutlicher erhelle, daß auch durch die natürliche 
Güte, die uns durch des Schöpfers Geschenk verliehen 


ist, zuweilendieAnfängeguter Willensregungen 


entstehen können, die jedoeh ohne göttliche Führung 
nicht zur Vollkommenheit der Tugenden zu gelangen ver- 
mögen, so ist uns der Apostel Zeuge, wenn er sagt: ‚Das 
Wollen liegt mir bei, aber das Vollbringen des Guten finde 
ich nicht‘“ (Rom 7, 18). 

Die zitierte Stelle läßt an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig. 


Das 10. Kapitel bringt viele weitere Schriftbeweise für die auf- 
gestellte These: „Denn dieFreiheit unseres Willens bestätigt Gott 
in der Schrift, da er sagt: ‚Mi aller Wachsamkeit bewahre dein Herz‘ 
(Prov. 4, 23), aber seine Schwäche zeigt der Apostel mit den Worten: 
‚Der Herr bewahre eure Herzen‘ (Phil. 4, 7); die Kraft des freien 
Willens (virtutem liberi arbitrii) verkündet David, da er sagt: ‚Ich 
neigte mein Herz zur Haltung deiner Gebote‘ (Ps. 118, 112), aber seine 
Schwäche lehrt ebenderseibe, wenn er" betet usw. 

Im C. 11 wird an Beispielen aus dem Neuen und Alten Testa- 
ment erläutert, daß die Gnade Gottes und der freie Wille „gewisser- 
maßen so untereinander vermischt sind, daß es unter vielen als große 
Streitfrage behandelt wird, welches vom anderen abhänge, ob sich. 
nämlich Gott unserer erbarme, weil wir den Anfang des 
guten Willens darbieten, oder ob wir diesen Anfang des guten 
Willens erlangen, weil Gott sich erbarmt. Denn viele, die einer dieser 
Behauptungen einseitig nachgehen und sie mehr als recht ist bejahen, 
sind in verschiedene und sich widersprechende Irrtümer verwickelt. 
Denn-wenn wir sagen, daß der Anfang des guten Willens unsere 
Sache sei, nun was war es denn in Paulus, dem Verfolger, was in 
dem Zöllner Matthäus..., wodurch sie zum Heile gezogen wurden? 
Wenn wir aber sagen, daß die Keime des guten Willens immer durch 
die Gnade Gottes eingegeben werden, was werden wir dann über den 
Glauben des Zachäus, was über die Frömmigkeit jenes Räubers am 


? Conl. XIII 9, $ 4, p. 373. „Quia etiam suis interdum moti- 
bus homo ad virtutum adpetitus possit extendi, semper vero a do- 
mino indigeat adiuvari?“ 

? Conl. XIII.9, $ 5, p. 374: „Ut autem.evidentius clareat, etiam 
pernaturaebonum, quod beneficio creatoris indultum est, 
nonnumquam bonarum voluntatum prodire principia, quae tamen nisi 
a domino dirigantur ad consummationem virtutum' pervenire non pos- 
sunt, apostolus testis est.,.“ 
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Kreuze sagen, die beide durch ihr Verlangen den himmlischen Mächten 
eine gewisse Gewalt antaten und der besonderen Mahnung und Be- 
rufung zuvorkamen?,.. $ 4 (p. 877): Diese beiden, nämlich die Gnade 
und der freie Wille scheinen sich zwar wechselseitig ent- 
gegenzustehen, aber sie stimmen beide überein und aus 
frommer Überlegung schließen wir, daß wir beide gleichmäßig an- 
nehmen müssen, damit wir nicht etwa, wenn wir eines dem Menschen 
‚entziehen, die Regel des frommen Glaubens übertreten. 8 5: ‘Wenn 

> also Gott sieht, daß wir uns zum Wollen des Guten neigen, so kommt 

er uns entgegen, leitet uns und stärkt uns... Anderseits, wenn er 

‚sieht, daß wir nicht wollen oder lau geworden sind, so tritt er mit 

heilsamen Ermahnungen an unsere Herzen heran, wodurch der Wille 

‘in uns entweder wieder hergestellt oder erzeugt werden soll!.4 


Aus dem Zusammenhang und der Fassung der Worte: „ad- 
y hortationes salutiferas admovet cordibus nostris“ ergibt sich, daß 
‘Cassian auch hier an innere und äußere zuvorkommende Gnaden in 
gleicher Weise denkt. \ 


Das 12. Kapitel ist gegen das augustinische „non potuit non 
peccare“ gerichtet. Der Mensch besitzt die Freiheit zum Guten? 
als eine unverlierbare natürliche Gabe und daraus folgt, daß es in 
' unserer Gewalt stehen muß, der Heilsgnade Gottes manchesmal auch 
zuvorzukommen. Er übersieht hauptsächlich, daß es sich um die Er- 
reichung eines übernatürlichen Zieles handelt und um den Anfang 
übernatürlich guter Werke. Er überspannt darum die Kraft seiner 
Argumente. Sie sind zumeist der Heiligen Schrift entnommen. Uns 
interessierte bereits (oben p. 71) der Zusammenhang, in den die 
Willensfreiheit mit der Vernünftigkeit gebracht wird. 


S 5 (p. 379) wird erklärt: „Wir müssen uns also hüten, alle 
Verdienste, der Heiligen so auf den Herrn zu beziehen, daß wir der 
-menschlichen Natur nichts zuschreiben, als was böse und verkehrt 
ist...$ 7: Man kann also nicht zweifeln, daß zwar alle Keime der 
Tugenden der Seele durch die Gnade des Schöpfers von Natur aus 
eingepflanzt sind (inserta); aber wenn sie nicht durch die Hilfe Gottes 
erweckt werden (excitata), so können sie nicht zum Wachstum und zur 
Vollkommenheit gelangen ... $8: Und so bleibt in dem Menschen immer 
‚der freie Wille, der die Gnade Gottes vernachlässigen oder liebend er- 
‚greifen kann ... $ 10: Es kommt also die Barmherzigkeit Gottes dem 
‚Willen des Menschen zuvor (Ps. 58,11)... und wieder kommt dem Herrn, 
der zögert und gewissermaßen stehen bleibt, um unsere Wahl kennen 
zu lernen, unser Wille zuvor (Ps. 87, 12)...“ | 


C. 13 werden Vernunftgründe angegeben, warum es angemessen 
ist, daß Gott nicht immer auch den Anfang des guten Willens in uns 
wirkt und der Einwand widerlegt, daß dann die ewige Seligkeit nicht 
mehr ein reines Gnadengeschenk Gottes wäre. $ 1 (p. 382): So also 


1} 


! Conl, XIII 11, 8. 5, p. 377: „Nam cum viderit nos deus ad 
‘bonum velle defectere, oceurrit, dirigit atque confortat,.., et rursus 
si nos nolle vel intepuisse perspexerit, adhortationes salutiferas admo- 
vet cordibus nostris, quibus voluntas bona vel reparetur vel formetur 
än uobis.“ x 

? Vgl. oben p. 74. 
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wirkt die Gnade Gottes immer mit unserer Freiheit zum Guten zu- 
sammen... so daß sie zuweilen auch einige Versuche des guten Willens 
verlangt und erwartet, damit es nicht scheine, als ob sie völlig Schlafen- 
den oder in träger Ruhe Erschlafften ihre Gaben spende.“ Die geringe- 


eigene Anstrengung steht zur Überschwenglichkeit der ewigen Glorie … 


in keinem Verhältnis. 


C. 14: Es wäre unvernünftig zu glauben, daß Gott über den 
Menschen Prüfungen verhänge, ohne dem freien Willen etwas- 
Raum: zu gestatten, daß er aus eigener Kraft mit dem Versucher 
streite. Die Prüfung eines ganz schwachen und gebrechlichen, nur auf 
fremde Hilfe angewiesenen Willens wäre zwecklos. Dasselbe ergibt 
sich aus der Verantwortlichkeit: Die Versuchung ist ja dazu da, da- 
mit die Menschen „in gerechtem Urteile entweder für schuldig oder 
für lobeswürdig erklärt werden, je nachdem sie es verdienen“ ($ 6). 
Darum muß ihnen auch eine angemessene Kraft des Widerstandes 
innewohnen. £ 


Auch das Beharren im Guten ist von der Betätigung des- 
freien Willens abhängig, denn auch nach Empfang der Gnade bleibt, 
der Wille frei: c. 14, $ 7 (p. 387): „Denn wenn er sagt: ‚Wer steht, 
der sehe zu, daß er nicht falle‘, so legt er es auf die Freiheit des Willens 
an, von der er wohl weiß, daß sie nach Empfang der Gnade entweder 
durch Eifer stehen oder durch Vernachlässigung fallen kann.“ 


Ein schöner Vergleich soll die Wechselwirkung von Gnade und 
Freiheit illustrieren: $ 9 (p. 388): „Eine liebevolle und besorgte Mutter 
trägt ihren Kleinen lange am Busen; bis sie ihn einmal gehen lehrt, 
dann läßt sie ihn zuerst kriechen, richtet ihn dann auf und hält ihn. 
mit der Kraft ihrer Rechten, damit er in wechselndem Schritte sich 
abmühe. Bald läßt sie ihn ein wenig allein, ergreift ihn sogleich, 
wenn sie ihn wanken-sieht, erfaßt den Taumelnden, richtet den Ge- 
fallenen auf und verhindert entweder ein neues Fallen oder sie läßt 
ihn auch leicht hinsinken und hebt ihn erst darnach auf, Wenn aber 
die Erstarkung ins Knaben- oder Jünglingsalter geführt hat, so fügt: 
sie einige Lasten oder Mühen hinzu, durch die er nicht erdrückt, 
sondern geübt werde, und läßt ihn mit Gegnern kämpfen. Wie viel 
mehr weiß nun der himmlische Vater aller, wen er vor seinen Augen 
durch die Entscheidung des freien Willens in der Tugend üben soll! 
Und so hillt er den Mühseligen, erhört die Rufenden, verläßt nicht 
die Suchenden, reißt zuweilen auch den aus der Gefahr, der nicht 
darum weiß “ 


C. 15 behandelt die verschiedene Art und Weise, wie Gott die 
Menschen zum Heile beruft. 


C. 16 verwahrt sich ausdrücklich dagegen, als ob alles dem. 
freien Willen zugeschrieben würde und die Gnade Gottes nur secun- 
dum meritum verteilt würde, 

Die Schlußkapitel 17 und 18 fassen zusammen: 0. 18, 
$ 4 (p. 395): „Et itcirco hoc ab omnibus catholicis patribus 
definitur, qui perfectionem cordis non inani disputatione 


verborum, sed re atque opere didicerunt, divini esse 
muneris 
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primum, ut accendatur unusquisque ad desiderandum 
omne quod bonum est, sed ita, ut in alterutram partem 


_ plenum sit liberae voluntatis arbitrium: itemque etiam 


secundum divinae esse gratiae, ut effici valeant 
exercitia praedicta virtutum, sed ita, ut non possibilitas 


exinguatur arbitrii: 
Li 


tertium quoque ad dei munera pertinere, ut adqui- 


- :sitae virtutis perseverantia teneatur, sed ita, ut captivitatem 


libertas addicta non sentiat.“ 
$ 5 (p. 395): „Man muß nämlich glauben, daß der Gott 


_ des Weltalls so alles in allem wirke, daß er anregt, beschützt 


und stärkt, nicht aber so, daß er die Freiheit der Wahl, 
‘welche er selbst nun einmal zugestanden hat, hinwegnehme. 
Wenn wirklich etwas, was menschliche Beweisführung und 


Vernunftarbeit gar zu fein ausgedacht hat, diesem Sinn 
- zu wiedersprechen scheint, so muß man es viel eher ver- 


meiden, als zur Zerstörung des Glaubens hervorziehen ... 
Kann ja doch nach meiner Meinung mit mensch- 
lichem Sinn und Verstand nichtvollkommen er- 
faßt werden, wie einerseits Gott alles in uns 
wirke, anderseits wiederalles dem freien Willen 
zugeschrieben wird.“ 


5. (Ergebnisse aus der Con]. XIII) 


Wir müssen den Leser um Entschuldigung bitten, wenn 
wir ihm hier’ sozusagen eine Inhaltsübersicht über die 
XIII. Conl. vorlegten. Es erschien uns aber als das beste, 
die wichtigsten Aussprüche Cassians über Gnade und Frei- 
"heit zunächst vorzulegen, ohne sie aus ihrem Zusammen- 
hange zu reißen. Das Bild wird dadurch weit klarer. Durch 
zahllose Beispiele hat Cassian sich abgemüht, uns zu zeigen, 
daß die göttliche Gnadenhilfe die Tätigkeit des freien Willens 
nicht aufhebt, sondern voraussetzt. Diekatholische Kirche und 
‚auch Augustinus haben diese Mitwirkung des Menschen mit der 
Gnade nie geleugnet. Nur hat Augustinus dem Pelagianismus 
gegenüber das Gnadenwirken Gottesrecht in den Vordergrund 
zu rücken gesucht; Cassian ist der klarste und entschiedenste 
Verfechter der menschlichen Freiheit, auch der Gnade Gottes 
‚gegenüber. Das Verhältnis beider ist aber, wie er selbst 
betont, so geheimnisvoll, daß er in dem Bestreben, es uns 
klarzulegen, die Klippe des Irrtums nicht zu vermeiden 
wermocht hat. 
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Eine zusammenfassende Übersicht über die wissen- 
schaftliche Begründung. der Cassianschen Thesen in der 
Conl. XIII wird nun wohl noch wünschenswert erscheinen. 


Ich sehe dabei von den theologischen loci ab und ver- 
weise nur auf die spekulativen Beweismomente. 


I. Cassiansche These: Unser Heilswerk darf 
nicht der göttlichen Gnade allein zugeschrieben 


werden  : E 
Gründe: a 


1. Sonst würde die menschliche Anstrengung jeder 
Verdienstlichkeit beraubt werden. (0. 1, p. 362: „[talis] 
adiectione sententiae beatus [Chaeremon] meritum humanae- 
cassasset industriae,“) | 


2. Der Mensch würde für unfähig erklärt, Gutes zu tun, 
wie sehr er sich auch anstrengte. (Ibid.: „Quamquis summis 
ad bonam frugem viribus enitatur, boni conpotem esse non. 
posse.“) | 

Es wird unbestimmt gelassen, ob es sich um das natürlich oder- 
übernatürlich Gute handle. Es scheint eine stillschweigende Voraus- 
setzung zu sein, daß jedes Tugendwerk den Himmel verdiene. Die- 
ganze Abhandlung würde sofort ein anderes Gesicht bekommen haben, 
wenn Cassian nur ein einzigesmal ausdrücklich hervorgehoben hätte, 
daß natürliche Tugend auf übernatürliche Belohnung keinen Anspruch 
erheben kann. C. 13, $ 3s., p. 383 ist nicht klar genug, weil dort Ver- 
dienst und,Lohn nur quantitativ verglichen werden, 

3 AREA 

3. Es würde eine Ursache ohne Wirkung behauptet. 
werden: Die eigene Anstrengung des Menschen hätte keinen 
Erfolg. Und doch wird die Tugend nur instantia proprii 
sudoris erreicht (c. 2, p. 362 .). 


4, Die Willensfreiheit würde zerstört werden; das darf 
schon deshalb nicht geschehen, weil doch auch die Heiden 
Tugend — wenigstens eine unvollkommene (ueptxf) — be- 
sitzen. Oder ist auch die Tugend der Heiden durch Christi. 
Gnade bewirkt worden? {c. 4, p. 365). 


5. Der allgemeine Heilswille Gottes wäre in Frage 
gestellt, wenn die Verdammnis bloß von der Unzulänglich- 
keit der Gnade und nicht vielmehr von dem freien Willen 
des Menschen abhängig wäre (c. 7—8, p. 868 ss), 

Dieses Argument wird zwar von Cassian nicht in so scharfer 
Formulierung vorgetragen. Doch polemisiert Chäremon gegen die An- 


sicht, als fehle es jemand an den notwendigen Heilsgnaden. Der Ein- 
wand, den er vor Augen bat, ist kein anderer, als der gegen eine 
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rigoristische Prädestinationslehre von jeher vorgetragene: Wenn nur 
- göttliche Willkür über die Gnadenverteilung entscheidet, dann schließ% 
- Gott manche Menschen positiv vom Heile aus. 


3 6. Es ist Tatsache, daß der Mensch auch nach dem 

._ Sündenfalle die Fähigkeit zum Guten behalten habe (c. 12, 

- p. 378ss). a) Sonst hätte er keinen freien Willen mehr ($ 1). me” 

. b) Die Schrift lehrt ausdrücklich, daß Adam auch nach dem 4 

. Sündenfall sciens bonum et malum geblieben sei. Sonst. | 

wäre er ja auch einem unvernünftigen Tiere gleich ge- 

- worden ($ 2). c) Das Neue Testament schreibt auch dem: 

gefallenen Menschen sittliche Verantwortung zu (8 3). d) Die 

sittliche Blindheit, von. welcher Isaias 42, 18—19 spricht, 

- bezieht sich demnach nicht auf die Natur, sondern ist ein 

…_ Fehler des freien Willens, d. h. sie ist eine frei gewollte. 

(8 34). 

à 7. Der Reichtum der göttlichen Freigebigkeit würde 
übel angebracht (inrationabilis) erscheinen, wenn Gott seine- 

- Gnaden penitus dormienti aut inerti spendete (c. 13, & 1, 

DOS) =; 

8. Gott stellt manchmal unsere Tugend auf die Probe.. 
Das setzt die Mitwirkung des freien Willens voraus; wenn 
alles nur von der Gnade abhinge, so wäre ja eine Prüfung: 
sinnlos (c. 14, p. 384 ss.). 

9, Die Gnaden werden durch die Anerkennung der 
Freiheit. nicht zweck- und fruchtlos, auch verlieren sie nicht. 
den Charakter des gratuitum, weil ja die eigenen Bemühungen 
nur gering und klein sind, namentlich im Vergleich zum 
ewigen Leben (c. 13, $ 3—4, p. 3835). 


II. Cassiansche These: Unsere Heilswerke sind 
vorzüglich ein Werk der göttlichen Gnade und 
ohne die Gnade unmöglich | 

Gründe: 
ce Die zur Erlangung der Vollkommenheit notwendigen: 
Übungen sind so schwer, daß wir sie ohne göttlichen Bei- 
stand nicht einmal begehren (desiderare) und um so weniger 
in Ausführung bringen können (perficere; c. 6, $ 1-3, 
p. 367). Denn: 

1. Selbst wenn jemand den Wunsch solch gottseligen 
Lebens schon hegte, so könnte er ihn nicht zur Ausführung: 
bringen, und zwar wegen der Schwäche (fragilitas, infir- 
mitas) der menschlichen Willenskraft ($ 3; vgl. auch ins- 
besondere c. 10, p. 374s.). 
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2, Selbst wenn diese Schwäche nicht vorhanden wäre, 
so können sich noch äußere, von uns unabhängige Hinder- 
nisse einstellen (loci, temporis copia) ($ 4). 

3. Und selbst dann, wenn alle diese Bedingungen ge- 
geben sind und das gute Werk möglich ist, so muf doch 
noch die Gelegenheit (opportunitas. peragendi) durch die 
‚göttliche Vorsehung geboten werden ($ 5). 

Eine Fülle von Schriftstellen bilden den theologischen 
Erläuterungs- und Beweisapparat für beide Thesen. 

Das Schlußkapitel (18) enthält noch eine Berufung auf 
die Erfahrung: Nur derjenige, der sich rein auf die Theorie 
verlegt, vermag einer anderen als der vorgetragenen Auf- 
fassung zu huldigen. Wer praktisch um die Erlangung der 
Tugend sich bemüht, weiß aus Erfahrung, daß beide, Frei- 
heit und Gnade, zusammenwirken müssen ($ 4, p. 395). 

Dieses Zusammenwirken, diese Verschmelzung beider 
Faktoren ist so innig (indiscrete permixti), daß die Schei- 


dung äußerst schwierig ist. Bei einseitiger Betrachtung 


müssen darum Irrtümer auftreten (c. 11, p. 375.) 
Der Gegensatz von Gnade und Freiheit ist bloß schein- 
bar (ibid. $ 4). 
Von Gott stammt: 1. Die äußere Gelegenheit zu guten 
Handlungen (c. 8, p. 370). 
2. Innere Gnaden: Gott weckt in uns (inspirat) die 


guten Gedanken und Entschlüsse; die in uns von selbst 


aufleuchtenden Fünkchen des guten Willens hegt er (con- 
fovet), stärkt sie (confortat) (c. 7, $ 1, p. 369). Er kommt 
‚dem guten Willen entgegen (occurrit) und lenkt ihn (dirigit). 
Fehlt der gute Wille oder wird er schwach, dann erzeugt 
er ihn (format) oder stellt ihn wieder her (reparat) (c. 11, 
$ 5, p. 8778.) 

Über die Art und Weise, wie Gott in unserem Innern 
derartig wirken kann, enthält die Conl, XIII nichts, eben- 
sowenig die Conl. III. Ich verweise diesbezüglich auf das 
in Conl. VIII, 13, p. 192 über das alles durchdringende 
göttliche Wesen Gesagte!. Ausdrücklich wird jedöch in 
Conl. XIII (18, $ 5, p. 395) erklärt, daß menschlicher Sinn 
und Vernunft das Geheimnis dieses Zusammenwirkens nicht 


ergründen können, (Fortsetzung folgt) 


' Vgl. oben Divus Thomas V (1918), p. 188, 
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LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


1. Martin Grabmann: Einführung in die Summa Theologiae des 
bl. Thomas von Aquino. Freiburg, Herder 1919. 8°, 134 p. 


Diese gehaltvolle „Einführung“ in die theologische Summa des 
Aquinaten enthält im 1. Kapitel „literarhistorische Untersuchungen“ 

_ über den Entwicklungsgang der theologischen Summen, die Entstehung 
derjenigen des hl. Thomas und ihre Stellung in seinem literarischen 
Lebenswerk, ihre Geschichte und ihre Kommentatoren (p. 1—48). Das 
2. Kapitel ist ein historischer Kommentar zum Prologus: „Geist und 
Form der Summa im Rahmen der mittelalterlichen Scholastik* (43— 107). 
Das 3. Kapitel behandelt die Interpretationsmethode und die Verwer- 
tung der Summa, um ihre „Gegenwartsbedeutung“ zu beleuchten 

107—134). 
Der Münchener Universitätsprofessor Dr. Grabmann hat sich 
durch seine gründlichen.literarhistorischen Studien, die er seit mehreren 
Dezennien mit unermüdlichem Sammelfleiß und mit beharrlicher Aus- 
dauer betreibt, längst die hochangesehene Autorität eines erstklassigen 
Forschers erworben. Während er sich zuerst den spekulativen Fragen 
zuwandte, wie seine Beiträge zu unserem Jahrbuch ! zeigen, beschritt 
er in seinem sehr verdienstvollen Buche „Die Lehre des hl. Thomas 
von der Kirche als Gotteswerk“ (Regensburg 1903), wohl unter dem 
+. Einfluß seines Eichstätter Lehrers Morgott, dem er auch ein schönes 
- und pietätvolles Denkmal gewidmet hat, den literarhistorischen Weg, 
den er dann mit Glück in seinem grossen Werke „Die Geschichte 
der scholastischen Methode“ (Freiburg 1909#.) weiter verfolgte, wozu 
‘er sich besonders befähigt fühlte. Der reiche Ertrag seiner Forschungen 
ist, abgesehen von zahlreichen Einzeluntersuchungen in in- und aus- 
ländischen Fachzeitschriften, in den Monographien niedergelegt, die 
| er über Heinrich Denifle, Matthäus von Aquasparta und den hl. Thomas 
geschrieben hat*. 

Von diesem Standpunkt ist auch seine Einführung in die Summa 
geschrieben und als ein wertvolles Hilfsmittel zum Studium des 
hl. Thomas mit Dank zu begrüssen. Eine Arbeitsteilung ist in der 
Wissenschaft notwendig und ist auch in der Scholastik immer ange- 
wendet worden. Auch der engeren Schule des hl. Thomas ist sie nicht - 
fremd, denn die spekulative Theologie bedarf der Hilfswissenschaften, 


à 1 Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie XIII (1899), 
p. 185—193: „Die Erlösung der Philosophie durch Christus“; ib. p. 408— 
| 444: „Der Genius der Schriften des hl. Thomas und die Gottesidee“ (in 
Buchform 1899 veröffentlicht); XIV (1900), p. 137—155: „Streiflichter 
über Ziel und Weg des Studiums der thomistischen Philosophie mit 
besonderer Bezugnahme auf moderne Probleme“; ib. p. 413—455: „Die 
# Lehre des hl. Thomas von der scintilla animae in ihrer Bedeutung für 
die deutsche Mystik im Predigerorden“, 

2 „Dr. Franz v. P. Morgott als Thomist. Ein Beitrag zur Theologie- 
geschichte des 19. Jahrhunderts“, Jahrbuch für Philosophie und 
spekulative Theologie XV (1901), p. 46—79. 

* „P. Heinrich Denifle. Eine Würdigung seiner Forschungsarbeit“, 
1905. „Die philosophische und theologische Erkenntnislehre des Kar- 
dinals Matthäus von Aquasparta“ 1906, „Ihomas von Aquin“ 1912. 
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die ihr das zur spekulativen Arbeit nötige Material zuführen. Das 
hat der Aquinate selbst anerkannt und es nicht verschmäht, die zu 
seinem Bau notwendigen Steine teils selbst zu sammeln und zu bear- 
arbeiten, teils von anderen zu beziehen. Er hat aber dabei die unauf- 
lösliche und gleichsam monogamische Einheit der theologischen Wissen- 
schaft treu gewahrt und die Gefahr vermieden, die in einseitiger Über- 
schätzung jener Hilfskräfte liegt, die Theologie in Gesc: ichte aufzu- 
lösen, was auch nicht im Sinne des Verfassers dieser Einführung ist. 

Der literarhistorische Gesichtspunkt ist, um mich scholastisch 
auszudrücken, die ratio formalis sub qua, unter dem der Verfasser die 
theologische Summa betrachtet. Daraus erklärt sich auch, daß manche 
Urteile über die Kommentatoren von einem anderen Standpunkt aus 
modifiziert werden können. So kommt beispielsweise die Bedeutung 
Caietans nicht zur vollen Geltung, während Franz von Victoria, dessen 


nominalistische Vorbildung nicht .beachtet ist und an den sich die. 


engere Schule des hl. Thomas nicht angeschlossen hat, zu hoch ein- 


geschätzt ist. Der Soncinate und der Neapolitaner Javellus sind nicht 


genannt, ebenso wenig der Bischof Bartholomäus Torres, wie andere 
bedeutende Autoren aus der Karmeliterschule, Die minutiösen Unter- 
suchungen von Häfele' hätten auch eine Erwähnung verdient. Eine 
Avußsarung des um das Wiederaufleben des Thomasstudiums so hoch- 
verdienten Kardinals Zigliara (p.110) könnte vielleicht mißverständ- 
lich gedeutet werden. Wenn derselbe betonte, daß beim Studium des 
hl. Thomas zuerst seine eigenen Worte zu beachten sind, so meinte 
er das nicht in bezug auf die zeitliche Priorität des Studiums, sondern 
nur in bezug auf die Priorität der Autorität. Zigliara hat uns in der 
Schule selbst erzählt, daß er in seinen Studienjahren sich Caietan zum 
Führer erkoren hatte, während seine Mitschüler sich jeder einen anderen 


Kommentator ausgewählt hatten, um durch Vergleichung derselben 


unter einander ein tieferes Verständnis der Summa zu gewinnen, 


Grabmanns „Einführung“ ist nicht nur eine gute literarhistori- - 


sche Würdigung der Summa, sondern auch ein Beitrag zur geschicht- 


lichen Apologie des hl. Thomas wegen der vielen Zeugen, die er 


engeführt hat. Eine möglichst vollständige Sammlung solcher Laudes 
D. Thomae mit einer kritischen Prüfung ihres Wertes würde selbst ein 
umfangreiches Buch ergeben und zu einer glänzenden Apologie der 
Lehre des Meisters und seiner Schule auswachsen. Ein solches Werk 
würde ein Spiegelbild der Zeitströmungen sein und die perennis aucto- 
ritas des hl. Thomas und der Kirche beweisen. Dazu müßte man auch 
die volkstümlichen Laudes heranziehen, die zu verschiedenen Zeiten 
in Reden und Predigten entstanden sind: z. B. die kulturgeschicht- 
lich interessanten Prager und Leitmeritzer akademischen Lobreden?. 
Da Grabmann sich mit großer Begeisterung und Wärme um die 
Schätzung der Verdienste des Aquinaten bemüht, wäre es ihm zur 


' Gallus Häfele O. P.: Franz von Retz — Ein Beitrag zur 
Gelehrtengeschichte des Dominikanerordens und der Wiener Univer- 
sität am Ausgang des Mittelalters. Innsbruck 1918. 

* Zum Beispiel die am 7. März 1724 gehaltene Rede des Prager 
Anatomieprofessors Johann Ignaz Mayer: Cor D. Thomae Aqui- 
te cr anatomia detectum (Vetero-Pragae, typis Joannis Wenceslai 

elm). 
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Vollendung seines Buches gewiß auch möglich gewesen, gerade von 
seinem literargeschichtlichen Standpunkt aus auch auf die Vorzüge 
der Latinität des hl. Thomas! hinzuweisen. Leider ist die philolo- 
gische Bedeutung, die den Aquinaten zu einem Vorläufer des Huma- 
nismus macht, in neuerer Zeit noch nicht fachmännisch untersucht 
und gewürdigt worden. Aus der Geschichte des Predigerordens wissen 
wir, daß der hl. Thomas für die Reinheit der lateinischen Sprache 


_Sich sehr bemüht hat. Der Paduaner Theologe Hieronymus VielmiusO. P., 


Schüler und Nachfolger des Sixtus Medices und später Bischof von 
Aemonia, hat als hervorragender Latinist diese Vorzüge des hl. Thomas 
schon gegen verschiedene Anwürfe verteidigt?. Nach ibm hat Picei- 
nardus dieses Thema behandelt®. Eine gründ.iche Studie über die 
Syntax des hl. Thomas, die jedoch nur ein geschulter Philologe vor- 


‚nehmen kann, ist heute ein dringendes Bedürfnis, besonders für die 


beiden Summen. Dieselbe würde zum richtigen Verständnis der Texte 
beitragen und erst zu einer abschließenden Würdigung seines Stiles 
führen: denn die wahrhaft klassische Verschmelzung seines streng 
logischen Satzbaues mit den Gesetzen des Periodenbaues macht ihn 
zum Meister des lateinischen Stiles, 


Der moderne Ausdruck „Einführung“, der nach dem neulateini- 
schen Wort introductio gebildet ist, kann in verschiedenem Sinne ver- 
standen werden und richtet sich nach der Absicht dessen, der die Ein- 
führung entweder in das Atrium oder in das Innere eines literarischen 
Bauwerkes vornehmen will. Hier bedeutet es so viel als Prolegomena. 
Das Wort kann auch nach Analogie des römischen Rechts* als Ein- 
führung in den Besitz einer Sache verstanden werden. Auch in diesem 
engeren Sinne sind schon von den Kommentatoren Einführungen in 
die Lehre des hl. Thomas, die in seiner theologischen Summa zu- 
sammengefaßt ist, geschrieben worden, um dem Neuling das Ver- 
ständnis zu ermöglichen. Dazu kann man z. B. viele Partien in Caie- 
tans Kommentar rechnen, in denen er sich ausdrücklich an die Novitii 
wendet. Da nun eine Einführung offenbar von verschiedenen Gesichts- 
punkten und für verschiedene Zwecke und auch in verschiedener 


-äußerer Form abgefaßt werden kann, so darf man keinem das Recht 


verwehren, sie so zu machen, wie es ihm beliebt. Deshalb müssen wir 
Grabmanns „Einführung“ voll anerkennen, wenn wir auch von einem 
ganz anderen Standpunkt noch mehr verlangen würden. 

Der spezifisch theologische Gesichtspunkt ist ebenso be- 
rechtigt wie der literarhistorische. Jener verlangt aber eine andere 
Methode als dieser. Gemäß ihrer spezifischen Eigentümlichkeit muß 
die theologische Wissenschaft im Unterschied von der Philosophie und 
von allem, was zu dieser gehört und ihr dient, stets von der Autorität 


1 De Rubeis: De gestis et scriptis ac doctrina Sancti Thomae 
Aquinatis Dissertationes criticae et apologeticae. Venetiis 1750. Dissert, 
80 c. 2 n. 2 et 3, p. 302s. 

? Hieronymi Vielmii de Divi Thomae Aquinatis Doctrina 
et Scriptis ... libri duo (Patavii 1564), ed, Brixiae 1748, p. 57ss. 

$ Piccinardus: De approbatione doctrinae S. Thomae Aqui- 
natis. Patavii 1683. Tom. I lib. 2 q. 7 a. 1. 

* Paulus sagt „in possessionem introducere“: L. Dolo facit, Digest. 
XXV, tit, 5, 2. 
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ausgehen und deshalb bei der Bewertung ihrer Quellen notwendig 


Frage kann von der historischen Forschung wohl beregt, aber nur 
vom obersten Lehramt der Kirche definitiv entschieden werden. Für 
eine spezifisch theologische Einführung in die Summa des hl. Thomas 
ist daher die Frage nach der Autorität dieses Kirchenlehrers und 


‚seiner Summa nicht zu umgehen. Professor Grabmann hat dieselbe 


auch berührt und das Material zu ihrer Lösung nicht übergangen, aber 


‘ fragen, welche Autorität ihnen zukommt. Die Beantwortung dieser | 


die Frage selbst noch nicht formal gestellt und beantwortet. - Damit 


hängt aber die Interpretationsmethode notwendig zusammen; 
denn es muß entschieden werden, welche Art von Interpretation der 
Texte formal anzuwenden sei, um den spezifisch theologischen Inhalt 
der Lehre mit Gewißheit aus der Summa zu erheben und dadurch 
eine sichere Norm zur Beurteilung der entstandenen Kontroversen zu 
gewinnen, Die Antwort, daß die historische Interpretation mit der 
spekulativen zu verbinden sei, löst nicht die Frage nach der formalen 
Interpretationsweise, die unmöglich in einer Kumulation oder in einer 
Nebenordnung von spezifisch ganz verschiedenen rationes sub qua be- 
stehen kann und der arbiträren, um nicht zu sagen willkürlichen sub- 
jektiven Interpretation den weitesten Spielraum ließ>, wie die Ge- 
schichte der Theologie. schlagend beweist. Terenz hat Recht: „Nihil 
est, quin male narrando possit depravarier!“ 

Von der Entscheidung über die theologisch richtige Interpre- 
tationsmethode hängt daher auch der Kanon für die Beurteilung und 
Verwertung der Kommentatoren ab. Weil aber über die Autorität des 
hl. Thomas und besonders über den Grad derselben gestritten wird, 
so müßte der Kampf um seine Autorität! in einer theologischen 
Einführung in seine Summa durchaus gewürdigt werden. Das hat zu- 


letzt der Regens des internationalen Collegium S. Thomae, P. Mag. 


Sadoc Szäbö O. P. getan?, dessen Abhandlungen schon im Divus Tho- 
mas veröffentlicht waren°, als Grabmanns Buch erschien. Von diesem 
Kampfe erfährt aber der Leser der „Einführung“ sehr wenig. Er hört 
dafür die Stimmen der nichtthomistischen Verbündeten, die an die 
Berichte der römischen Panegyriker von den Siegen der Cäsaren er- 
innern, die sie über die Franken und ihre Verbündeten in Gallien da- 
mals errungen haben sollten, als die Cäsaren ihre Herrschaft Stück 
für Stück unwiederbringlich verloren. 

Die Autorität des hl. Thomas ist vom kirchlichen Lehramt ähn- 
lich, wie es bei anderen dogmatischen Fragen der Fall war, schritt- 
weise nach den Bedürfnissen der Zeiten erklärt worden. Zur endgültigen 
Entscheidung über den Grad dieser Autorität gehört noch die Vor- 
frage über das auch von Grabmann (p. 103.) erwähnte auxilium 
divinun, das dem heiligen Kirchenlehrer zuteil geworden ist. Die 
alte Tradition der Schule faßt diese besondere intellektuelle Gnaden- 
hilfe als die übernatürliche Gabe der scientia infusa auf, wenn 
auch dieser terminus in der Zeit vor der Kanonisation des Heiligen 


' Alexander Horväth O. P.: Kampf um den hl. Thomas. 
Divus Thomas IV, p. 186—243, 

? Sadoc Szabö O. P.: Die Auktorität des hl. Thomas von 
Aquin in der Theologie. Regensburg-Rom 1919. 

* Divus Thomas III, p. 657—681; IV, p. 8-27; 153—185; 347— 
380; VI, p. 61—112, 
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aus Vorsicht nicht ausdrücklich angewendet wurde. Die Gegner der 


Lehre des hl, Thomas müssen dieses übernatürliche Wissen bestreiten, 
weil sie die daraus fließenden Konsequenzen für die Autorität seiner 
Lehre nicht zugeben wollen. Sie berufen sich dabei auf die angeb- 
lichen Widersprüche in seinen Werken. In der geschichtlichen Ent- 
wicklung seiner Erklärung muß aber ein sehr charakteristischer Zug 
auffallen: die wegen ihrer anerkannten spekulativen Bedeutung her- 
vorragenden Kommentatoren sowohl in älterer wie in neuerer Zeit 
stimmen darin überein, daß sie die scheinbaren Widersprüche, die man 
beim hl. Thomas finden will, mit Glück durch ihre Interpretation be- 


seitigen, wie es z. B. Petrus a Bergamo und Xantes Marialis getan 


É haben. Die weniger spekulativ Begabten, wenn sie diese Widersprüche 


nicht lösen können, dichten ihm dagegen eine sukzessive Entwicklung 
der Lehre an, wobei sie ihn von äußeren Umstäncen abhängig sein 


lassen. Sie können sich nicht zu der Einsicht erheben, daß er seine 


didaktischen Objektionen, die er selber beantwortet, selbst aus der 
Weite seiner,Prinzipien geschöpft und systematisch geordnet hat, sondern 
glauben, daß er sie erst aus der Disputation von seinen Schülern 
kennen gelernt habe! 

Die Frage nach der Beschaffenheit seines Wissens kann aber 
auf dem Wege historisch-literarischer Forschung nicht entschieden 
werden, sondern nur aus rein theologischen Gründen. Die Hauptargu- 
mente zugunsten der scientia infusa entnehmen wir aus vier Eigen- 
schaften der Lehre des hl. Thomas, die gleichsam ihre Merkmale 
sind und eine gewisse Analogie mit den vier Merkmalen der Kirche 
haben. Das erste ist die vollkommene Einheit, die aus der Voll- 
ständigkeit und kontinuierlichen Ordnung des den ganzen Glaubens- 


"inhalt umfassenden und abgeschlossenen Systems resultiert. Zweitens 


ihre Reinheit, die jeden Irrtum im Glauben ausschließt, sie zu einem 
Abglanz des göttlichen Wissens stempelt und ihr dadurch den Cha- 
rakter der Heiligkeit gibt. Drittens ihre Allgemeinheit, die aus 
der Universalität ihrer Prinzipien entspringt und sie dadurch wahr- 
haft katholisch macht. Endlich viertens ihre größte Korformität 
mit dem Inhalt des Offenbarungsglaubens, wodurch sie sich als echt 
apostolisch erweist. Diese Eigenschaften setzen aber im Geiste des 
Autors solche species intelligibiles voraus, wie sie bei der natürlichen 
durch menschliche Bemühung erworbenen Wissenschaft nicht vorkommen, 
Denn diese species impressae richten sich nach ihrem Objekt, von dem 
sie durch Abstraktion gebildet werden, woraus dann die species ex- 
pressae oder das innere Wort zustande kommt. Die Prinzipien, die der 
hl. Thomas konstant verwendet, haben aber einen solchen Grad der 
Immaterialität und Universalität, wie sie den species intelligibiles des 
natürlichen menschlichen Verstandes nicht zu eigen ist. Es erscheint 
deshalb nach aller geschichtlichen und psychologischen. Erfahrung 
moralisch unmöglich, daß ein Theologe alle jene Eigenschaften zu- 
sammen und in so hohem Grade sich vermöge seiner natürlich er- 
worbenen Wissenschaft angeeignet haben sollte. Der Beweis für die 
Behauptung, d:ß die Prinzipien des hl. Thomas auf solchen übernatür- 
lich eingegossenen species beruhen, kana nur durch eine ausführliche 
Analyse geführt werden, zu der Joannes a S. Thoma den Weg zeigt‘. 


1 Joannes a S. Thoma: Cursus Theologicus. Parisiis 1885. 
Tom. VI. Disp. 18 a. 4, p. 684 ss. 
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In dieser Voraussetzung gewinnen dann die historischen Zeugnisse 
erst ihre volle Kraft und erhalten durch die autoritativen Erklärungen 
des kirchlichen Lehramtes ihre Bestätigung. Dieses übernatürliche 
Wissen erscheint in bezug auf die übernatürlichen Objekte, die Theo- . 
logie des hl, Doctor Angelicus, als scientia per accidens infusa, die 
aber das folgernde und vergleichende Denken nicht ausschließt, sondern 


auch die dem menschlichen Verstande konnaturale Betätigung voll- 


kommen macht. Sie entspricht seiner Würde, die er als der offizielle 
Theologe der römischen Mutterkirche innehat, und ist eine charisma- 
tische Gabe, die dem heiligen Kirchenlehrer wegen seines außerordent- 
lichen privilegierten Anteils am kirchlichen Lehramte infolge seiner 
Prädestination verliehen war. 


Graz, 27. Dezember 1919. Ernst Commer 


2. Dr. Josef Baldegger: Kirchliche Autorität und persönliche 
Freiheit im natürlichen Leben nach der Lehre des hi. Tho- 
mas von Aquin. Olten, Otto Walter 1919. Großoktav, 150 p. 


Diese theologische Dissertation der Universität Freiburg in der 
Schweiz, die unter der Agide des Professors J. de Langen-Wendels 
zustande kam, ist eine erstklassige Leistung. Sie faßt die ganze Lehre 
des Aquinaten über die in der Zeit des Modernismus viel umstrittenen 
Fragen in musterhafter Weise korrekt und präzis zusammen und bildet 
einen wertvollen Beitrag zur Lehre von der Kirche. Sie ist mit spe- 
kulativer Kraft, mit reifem und sicherem Urteil gearbeitet und streng 
einheitlich durchgeführt. Bei Ablehnung entgegenstehender Meinungen 
geht der Verfasser bescheiden und maßvoll, aber mit wuchtigen Gründen 
vor. Sein Lapidarstil sticht wohltuend ab von dem Phrasenschwall und 
dem modernen Jargon mancher katholischer Theologen eklektischer 
Richtung. Er geht von sicheren metaphysischen Prinzipien aus, kennt 
aber auch die modernen Geistesströmungen, deren Zweifel er mit 
warmer Gemütstiefe löst, so daß man die theelogia mentis et cordis 
der echten Schule des hl. Thomas herausfühlt. 


Die Gliederung des reichen Stoffes ist einfach und sachgemäß in 
zwei Teilen gegeben: der erste entwickelt allgemein das Wesen der Au- 
torität und der menschlichen Freiheit (Kap. 1—3), der zweite das Wesen 
der kirchlichen Autoritätim natürlichen Leben (Kap. 4—7). In der „Ein- 
führung“ wird die theozentrische Methode motiviert, die für den theo- 
logischen Standpunkt die richtige ‘ist. 


Die Wesenheit der Autorität überhaupt erkennt man aus der 
Betrachtung der göttlichen Autorität (Kap. 1). Aus den theologischen 


Daten der trinitarischen Autorität ergibt sich eine vorläufige Definition 


von Autorität als Ursprungsprinzip eines realen Seins: sie ist das erste, 
initiative und bleibende, durch Intellekt und Willen wirksame tätige 
Ursprungsprinzip für Ordnung und Vollkommenheit. Auf die Analyse 
der trinitarischen Autorität folgt die Untersuchung der Autorität 
Gottes über die Geschöpfe. Wurzel und Rechtstitel der göttlichen 
Autorität nach außen ist die Schöpfung. Das Wesen dieser Autorität 
ist die göttliche Vorsehung, die in der harmonischen Zielstrebigkeit 
der geschöpflichen Tätigkeiten verwirktlicht ist. Daraus ergeben sich die 
Eigenschaften der Autorität: erstens Oberhoheit und Exzellenz, zweitens 
Permanenz, Aus der wurzelhaften wächst die formelle Autorität her- 
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aus: inwieweit eine Person aktives Ursprungsprinzip für Ordnung 


und Vollkommenheit ist, insoweit ist sie eine Autorität. Zweck der 


göttlichen Vorsehung ist die Ordnung der Dinge zum Endziel; also 


ist Ordnung der erste Zweck der Autorität, ihr letzter Zweck, in dem 


sie gipfelt, ist der Friede. Die göttliche Weltregierung erscheint als 
Gewalt (potestas) oder Exekutivautorität: sie fördert Individualität 
und Verschiedenheit, ist universell, delegiert ihre Macht, kann aufer- 
ordentliche Verfügungen treffen und ist ein Prinzip des Fortschrittes. 
Grenzen oder Normen der Autorität sind im Intellekt Weisheit und 
Klugheit, im Willen Liebe, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit. Daher die 


. erweiterte Definition: Autorität ist ein aktives Ursprungsprinzip, kraft : 


dessen eine Person eine rechtliche Herrschaft über Untergebene aus- 
übt, zum Zweck, deren Handlungen zum Ziele und zu den Mitteln 


wirksam zu ordnen und zu vervollkommnen durch Weisheit und Klug- 
‚heit, Liebe, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, 


Das Wesen der menschlichen Freiheit (Kap. 2) wird ebenfalls 


© theozentrisch gefunden. Die göttliche Freiheit ist innere aktive In- 
‘ differenz, in deren Kraft der göttliche Wille die Herrschaft besitzt 


über seinen Akt, insofern dieser Außendinge zur Folge hat. Das Wesen 


der Freiheit muß daher eine Aktualität sein im Subjekt, verbunden 
- mit einer Potentialität im Objekt. Die persönliche Freiheit des Menschen 


ist eine geschöpfliche, daher ist ihre Indifferenz von Natur aus not- 
wendig potentiell. Diese subjektive Indifferenz des menschlichen Willens 


À ruht in der Indifferenz der Vernunft. Subjekt des freien Aktes ist der 


Wille, aber Wurzel und innere Wirkursache der Freiheit dieses Aktes 
ist lediglich die Vernunft. Die Natur, das Verhalten und die Voll- 
kommenheit der Freiheit richtet sich nach der Natur, dem Verhalten 
und der Vollkommenheit der praktischen Vernunft. Die Indifferenz 
der Vernunft ruht ihrerseits subjektiv auf der Geistigkeit ihrer Natur 
und objektiv auf der Kontingenz der Objekte, Die Wahlfreiheit zwischen 
gut und bös ist lediglich das Zeichen einer unvollkommenen Freiheit. 
Der hl. Thomas definiert den Willen ausdrücklich als Wahlkraft über 
die Mittel bei Wahrung des gesteckten Zieles. Der freie menschliche 
Wille ist von Natur aus eine passive Potenz. Der von Suarez ver- 


suchte Mittelweg einer „virtuell-aktiven Potenz“ wird als widerspruchs- 


voll nachgewiesen. Der freie menschliche Wille ist daher von Natur 


aus im Zustand der passiven oder potentiellen Indifferenz. Der Mensch, 


besitzt aus sich lediglich die potentielle Freiheit: sie bildet das nächste 
Subjekt der Freiheit, ihre Materialursache; ihre Formalursache, das 
Wesensbestimmende, ist demnach die aktive Indifferenz, Wirkursache 


ist somit die Vernunft, Finalursache ist der freie Akt. Damit der 
- Mensch wirklich Herr seiner Selbstbestimmung ist und die Freiheit 
aktuell ausüben kann, muß er vom Zustand der passiven Indifferenz 


in den der aktiven übergeführt werden: das geschieht durch die phy- 


 sische Prämotion, der die Gnade im übernatürlichen Leben entspricht. 


Es gibt aber noch eine Macht, die auf indirektem Weg. den poten- 


| tiellen Willen aktualisiert und dadurch die menschliche Freiheit läu- 


tert, steigert und vervollkommnet: diese Macht ist die Autorität. 
Die Autorität ist daher eine Quelle der menschlichen Freiheit 


: (Kap. 3). Autorität ist eine Notwendigkeit, Freiheit setzt die Autorität 


voraus als Ursprung und Ziel (Terminus). Daß die kirchliche Auto- 


rität ein moralisches Quellprinzip der menschlichen Freiheit ist, folgt 
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aus dem Wesen der Autorität und wird psychologisch aus der geschöpf- 


lichen Natur der menschlichen Freiheit und metaphysisch aus der Stel- 


lung der Einzelperson zur menschlichen Gesellschaft bewiesen. Der 
Einzelmensch erreicht seine Vollkommenheit nur in der Gesellschaft 


durch und für die menschliche Gesellschaft, deren Finalursache nicht _ 


das Kollektivwohl, sondern das bonum commune naturae ist. Die 
Autorität ordnet die Vernunft negativ durch das Gesetz und positiv 


durch die Belehrung, die Gott uns über den Weg zum Endziel gibt. 


So wird die Autorität ein moralisches Fortschrittsprinzip. | 


Der Verfasser hat in diesen drei Kapiteln die thomistische Lehre 
tief erfaßt und gut begründet, Zur metaphysischen Definition wäre 


jedoch noch eine Ergänzung nötig, um volle Klarheit über den Begriff | 


der Autorität zu schaffen. Richtig ist die Auffassung der Autorität … 


als eine Relation; aber diese reale Relation der Machtvollkommenheit 
ist sachlich von der potestas selbst und die Wesenheit dieser Rela- 
tion von ihrer Existenz zu unterscheiden, denn die Existenz jeder 
realen Relation ist nicht mehr relativ, sondern etwas Absolutes. Die 
geschöpfliche potestas, aus deren Fundament die Relation entspringt, 
muß aber metaphysisch als eine Qualität, und zwar als ein habitus 
des Trägers der Autorität bezeichnet werden’. Die Stellung der Einzel- 


person zur Gesellschaft müßte im streng thomistischen Sinne noch 4 


schärfer bestimmt werden. Wenn der Verfasser von der dreifachen 
vollkommenen Gesellschaft spricht, meint er den Staat, die mensch- 
liche Gesellschaft und die übernatürliche Gesellschaft. Nach der Lehre 


des hl. Thomas umfaßt aber die natürliche menschliche Gesellschaft 


außer dem Staate noch die wirtschaftliche Gesellschaft (civitas) und 
die Familie. 8 


Über den zweiten Teil, der eine Fülle von Stoff enthält, kann 


hier nur kurz referiert werden. Das Wesen der kirchlichen Autorität 
im natürlichen Leben (Kap. 4) muß aus dem Wesen der Kirche er- 
kannt werden. Der Verfasser behandelt deshalb die Ursachen der Kirche 
eingehend. 1. Die Finalursache: der entfernte und höchste immanente 
Zweck der Kirche ist die visio beatifica in der Gemeinschaft der 
Heiligen; der nächste innere Zweck ist der innere Frieden der Kirche, 
der äußere die Heiligung der einzelnen Menschen. 2. Die Wirkursache. 
Causa principalis ist Christus als Gottmensch. Er ist Wirkprinzip des 
Werdens der Kirche als ihr Stifter. Der Verfasser eignet sich die Grab- 
mannsche Formel an: „Das Sterben des physischen Leibes Christi ist 
der Lebensbeginn seines mystischen Leibes“; aber diese Fassung ist 
zu eng, weil schon dıe Bereitung des physischen Leibes Christi und 
somit sein ganzes irdisches Leben den mystischen Leib bewirkt. Chri- 
stus ist Wirkprinzip des Seins der Kirche als bleibendes Haupt seines 
mystischen Leibes und Wirkprinzip des Fortlebens der Kirche und 
daher ihr König. Instrumentalursache ist primär die heilige Mensch- 
heit Christi kraft der gratia capitis, sekundär sind es die Sakramente. 
Materialursache der Kirche ist die multitudo fidelium, deren weitere 
Einteilung kontrovers ist, Die Formalursache endlich unterscheidet 
der Verfasser: die innere und hauptsächliche, das principium princi- 
pale formale quod, ist primär die Gnade des Heiligen Geistes, sekundär 
sind es die übernatürlichen Glaubensdokumente und Gebote. Die äußıre, 


' Vgl. Divus Thomas III (1916). p. 410 ft. 
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- instrumentale Formalursache, principium formale quo instrumentaliter 
et moraliter agens, ist die kirchliche Autorität, die per se das sicht- 
bare, instrumentale Formalprinzip ist. Die übernatürlichen Heilsgüter 
sind zuerst sozial und erst sekundär und participative individuell. Die 
kirchliche Autorität besitzt daher als vermittelndes, soziales Ursprungs- 
prinzip der übernatürlichen Ordnung und Vollkommenheit die Fülle 
jener Heilsgüter, die auf die Glieder verteilt werden sollen, was durch 

die Weihe- und Jurisdiktionsgewalt geschieht. Die Bellarminsche Formel, 
daß die Kirche eine „indirekte“ Gewalt über das Zeitliche habe, darf 
nicht „als bloß zufällige, rein äußerliche, dem Natürlichen fremde“ auf- 
gefaßt werden, denn jede konkrete menschliche Handlung ist in eine 

notwendige und reale Beziehung gesetzt zur Übernatur, zur Gnade, 
zum letzten Ziele. Materialcbjekt der kirchlichen Jurisdiktion sind die 
menschlichen Handlungen; Formalobjekt ist deren Hinordnung zum 
übernatürlichen Endziel. Die kirchliche Autorität über das natürliche 

- Leben der Gläubigen ist somit eine wirkliche Jurisdiktionsgewalt. 
Ihre Ausübung ist positiv und negativ. 

Der Verfasser äußert sich weiter „zur Ausdehnung der kirch- 

_ lieben Autorität im natürlichen Leben“ (Kap. 5), erstens in bezug auf 
die Wissenschaft: da die Glaubenswahrheiten durch die kirchliche Un- 
fehlbarkeit für die einzelnen Katholiken garantiert sind und da die 

Sicherheit des Glaubens die der Wissenschaft weit übertrifft, so findet 

-die letztere am Glauben und an der kirchlichen Autorität eine äußere 

Norm, Zweitens in bezug auf die Kunst: die kirchliche Autorität ist 
innere, negative Norm der künstlerischen Tätigkeit und durch Ver- 
ñ mittlung und Ausbreitung des Glaubens inneres, positives Quellprinzip 
… künstlerischer Inspiration und Arbeitskraft. Kunst und Moral sind 

verschieden nach ihrem nächsten Subjekt, nach ihrem Grund und Motiv 
und nach ihrem nächsten Zweck. Hierzu wären die selbständigen Aus: 
führungen von Anzoletti zu vergleichen |, die zur Bestätigung der 
thomistischen Lehre dienen. Drittens in bezug auf Politik und Wirt- 

+ schaftsleben, worauf wir hier nicht eingehen wollen. 

Darauf wird die Unfehlbarkeit und Fehlbarkeit der kirchlichen 
Autorität im natürlichen Leben untersucht (Kap. 6). Formalobjekt 
des Glaubens ist die erste sich offenbarende Wahrheit oder die Auto- 
rität Gottes, Materialobjekt ist die Summe der geoffenbarten Wahr- 
heiten. Gott gießt uns in der Form des Glaubenshabitus seine eigene 
Wahrheit, sein eigenes unfehlbares Wissen ein: alle Offenbarungswahr- 
heiten auch im Bereich des sekundären Materialobjektes sind göttliche 
Prinzipien- und Ursachenerkenntnisse. Der Glaube ist daher irrtum- 
los von seiten des Glaubensaktes und -habitus. Beim Menschen als Ge- 
sellschaftswesen ist die Einwurzelung des Glaubens im Kirchenglauben 
geradezu naturnotwendig. Daher ist die Kirche nicht bloß Glaubens- 
regel, sondern zugleich teilnehmendes sekundäres Formalobjekt. Der 
Glaube schließt als wesentliche Eigenschaft die Unfehlbarkeit ein. Die 
Kirche besitzt die Fülle der Unfehlbarkeit über das ganze Glaubens- 
depositum. Inhalt und Umfang der kirchlichen Unfehlbarkeit richtet 
sich nach dem Glaubensinhalt und -Umfang, der Umfang ist genau so 
groß wie das Materialobjekt des Glaubens. Die kirchliche Autorität 
ist somit auch unfehlbar im natürlichen Leben. Bezüglich der praeam- 


1 Luisa Anzoletti: Il Divino Artista, Milano 1909. 
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bula fidei wird gegen Gutberlet bewiesen, daß sie fide divina geglaubt 
werden können und müssen. Fehlbar wird aber die kirchliche Autorität, 
sobald die allgemeinen Wahrheiten und Gesetze auf konkrete Einzel-, 
fälle anzuwenden sind. Dem Urteil der kirchlichen Autorität ist selbst 
in ihrem fehlbaren Verwaltungsbereich der Katholik rückhaltloses 
Vertrauen sowie inneren Gehorsam schuldig, so lange jenes Urteil 
nicht offenkundig das Wohl der Kirche gefährdet. Diese Pflicht gründet 
auf dem unfehlbaren, vernünftigen Glauben an die übernatürliche 
habituelle Klugheit der Kirchengewalt. 
Zuletzt wird die moralische Notwendigkeit der kirchlichen 
Autorität im natürlichen Leben nachgewiesen (Kap. 7). Zunächst im. 
natürlichen Geistesleben: denn die notwendige Vermittlung der reli- 
giösen moralischen Grundwahrheiten geschieht durch die kirchliche 
Autorität; ihre moralische Notwendigkeit ruht in der Voraussetzung 
der übernatürlichen Berufung des Menschengeschlechtes auf der so- 
zialen vernünftigen Natur des Menschen und auf der Existenz der 
Erbsünde, weshalb die kirchliche Autorität auf das durch die Erb- 
sünde geschädigte Gewissen heilend einwirken muß. Ferner wird noch 
das Verhältnis der kirchlichen Autorität zur persönlichen Freiheit und 


‚zum Instinkt (Antrieb) des Heiligen Geistes dargelegt. 


Zu diesem zweiten Teil des schönen Buches sei noch eine Be- 
merkung gestattet. Der Verfasser behauptet, „der Engel ist Artindi- 
viduum und kein gesellschaftliches Wesen“ (p. 80). Das ist nicht 
richtig; denn wenn die reinen Geister auch nach der sicheren Lehre 
des hl. Thomas als individuelle Personen sich durch ihre ganze spe- 
zifische Wesenheit von einander unterscheiden, so sind sie doch zu- 
gleich Individuen der gemeinsamen Gattung und als solche sozial er- 
schaften. Die soziale Anlage ist in der geistigen Natur begründet, die 
von selbst zur geistigen Mitteilung und zurnatürlichen Vervollkommnung 
im sozialen Leben drängt. Auch theologisch folgt das aus der auf die 
Natur der geistigen Wesen begründeten Hierarchie der Engel und aus 
ihrer Erhebung in die Gemeinschaft der Heiligen. 


17. März 1920 Ernst Commer 
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UNTERSUCHUNGEN ÜBER DIE PRÂDESTINATION 
Herausgegeben von P. Dr. KARL JOH. JELLOUSCHEK O.S.B. 


EINLEITUNG: 


Der Verfasser der hiemit zur Veröffentlichung ge- 
langenden Schrift über die Prädestination ist der Wiener 
Universitätsprofessor Leonhard Huntpichler, der dem 
15. Jahrhundert angehört und aus Tirol — de Valle Brixi- 
nensi.sagen des näheren die Handschriften — stammte. 
Er lehrte zuerst seit 1426 an der Artistenfakultät zu Wien 
und begab sich hierauf nach Köln, wo er dem Studium 
der Theologie oblag und auch ein Kanonikat erwarb, Später 2 


! Für die kurzen einleitenden Bemerkungen, die ihren Gegen- 
stand aber durchaus nicht erschöpfend behandeln wollen, wurden vor 
allem die aus den artistischen und theologischen Fakultätsakten der 
Wiener Universität erhobenen Angaben in Josef Aschbachs Geschichte 
der Wiener Universität im ersten Jahrhundert ihres Bestehens, Wien 
1865, 535 f. zu Rate gezogen; ferner Sigismundi Ferrarii De rebus 
Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum Commentarii, Viennae 
Austriae 1637; b89—592. Quétif-Echard, Scriptores Ordinis Praedi- 
catorum I, Lutetiae Parisiorum 1719, 816 und 813; II, Par. 1721, 823, 
richten insofern eine gewisse Verwirrung an, als sie zwischen einem 
Leonardus de Valle Brixinensi und einem Leonardus de Vienna unter- 
scheiden. Dieser Irrtum begegnet uns auch bei Christian Gottlieb 
Jöcher, Allgem. Gelehrtenlexikon, Leipzig 1750, 2380 f. Joh. Albert 
Fabricius (+ 1736), Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis, IV. 
Florentiae 1858, 549, bemerkt schon mit richtigem Blicke bei Leonardus 
Lector Conventus Viennensis: non diversus fortassis a superiore <sc. 
a Leonardo de Valle Brixinensi >. Michael Denis, Codices mss. theo- 
logici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis Latini, vol. I. p. II, Vindo- 
bonae 1794, 2240 f., endlich wurde durch die Angabe in einem Briefe 
Leonhards an Kaiser Friedrich III, wo von häufiger Inanspruchnahme 
durch Vorlesungen und Dekanatsgeschäfte die Rede ist, veranlaßt, Joh. 
Jos. Locher, Speculum Academicum Viennense, Viennae 1773 nach 
den Dekanen der theologischen Fakultät einzusehen und da fand er 
nun unter dem Jahre 1468, aus dem der fragliche Brief stammt, Fr. 
Leonhardus Huntpichler Ord. Praed. vermerkt und im Index des 
Werkes noch den Zusatz: de Valle Brixinensi. 

2 Im Cod. lat. Monac. 19678, fol. 113r ff. begegnet uns in einer 
langen Reihe von der Wiener Universität zugehörigen Quaestiones et 
solutiones earum, bei deren erster das Jahr 1440 notiert ist, fol. 120 unter 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 8 
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treffen wir ihn wiederum in Wien, und zwar zuerst noch: 
im Verbande der artistischen Fakultät stebend, dann aber 
nach seinem im Jahre 1447 erfolgten Eintritt in den Prediger- 
orden als Magister der Theologie, nachdem er jedoch auch 
schon zuvor als Sententiarius an der theologischen Fakultät. 
doziert hatte. In den Jahren 1450, 1453, 1460, 1463 und 
1468 stand er als Dekan an der Spitze dieser Fakultät. In 
einem Brief aus dem letztgenannten Jahre, den unser Pro- 
fessor an den ihm allem Anscheine nach sehr gewogenen 
Kaiser Friedrich III. (1440— 1493) richtete, spielt er auf die 
„officia lecturae et etiam decanatus“ an!. 


Des Magisters Leonhard gedenkt auch der Geschichts- | 
schreiber der ungarischen Provinz des Predigerordens Sigis- 
mundus Ferrarius? in seinem Werke. Im Jahre 1454 wurde 
nämlich unser Dominikaner mit der Reform des Konventes | 
zu Kaschau in Oberungarn betraut. Er entledigte sich seiner 
Aufgabe mit Geschick, dehnte aber seine reformierende Tätig- 
keit in der Zeit bis 1457 jedenfalls auch auf eine Anzahl 
anderer Klöster seines Ordens aus 5. Bemerkenswert ist schliefs- 


der Nummer 14 die Angabe: Pro M<agistro > Leonardo de valle Brixi- 
nensi: 1° Cur votum non potest esse de eo, quod ad salutem est ne- 
cessarium. 2° Cur sanetus Petrus post conversionem ad piscationem 
rediit, cum dicat Salvator: Nemo mittens manum suam in aratrum et 
aspiciens retro aptus est regno Dei. Aschbach gibt a. a. O. 555 das 
Jahr 1445 für das ‚neuerliche Auftreten Leonhards in Wien an; ebenso: 
H. Hurter, Nomenclator lit. theol. cathol. II’, Oeniponte 1906, 901. 


? Cod. 4894 der Wiener Hofbibliothek, fol. 103v, vgl. Anm. 1 
gegen Schluß. 


? Vgl. Anm. 1. 

* Vgl. den bei Ferrarius a. a. O. 590 erwähnten Brief des Fr. 
Jakob Riech von Basel, der nach Magister Leonhard und ebenso wie 
dieser mit dem Titel eines Vicarius Generalis über die reformierten. 
Klöster gesetzt ward, an Fr, Umbertus, Lektor des Kaschauer Kon- 
ventes. Rühmend gedenkt Johannes Meyer Ord, Praed, Buch der 
Reformacio-Predigerordens (herausgeg. von B. M. Reichert in Quellen. 
und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutsch- 
land, Heft 2 und 3), V, 75 der Wirksamkeit Leonhards: Vil ander 
vätter und maister sind in dem selben convent zü Wien gewesen, die- 
vil gütz getün habent; also besunder ist gewesen maister Leonhardus 
de valle brixiensi, der prior und vicari vil jar in Österrich gewesen ist, 
und by sinen Ziten uss dem convent zü Wien etwen manger convent 
in dem küngkrich der provincie zû Ungern zü der gaistlichait ist re- 
formiert; in welhem convent zü Ungern vor mals gar an arm, ellend 
leben waz, also daz ir convent gar schier gaistlich und zitlich zer- 


gangen möcht sin, do es nun von der gnad gotz gar wol stat gaist- 
lich und zitlich. ; 


ÈS 


lich noch, daß sich Leonhard im Jahre 1467 an der Shitze 
einer Schar von Studenten zu einem Kreuzzuge gegen die 


Husiten in Böhmen bereit erklärte. Gegen diese Ketzer rich- 


tete er auch eine eigene Abhandlung über den Leib des 

Herrn und die Laienkommunion. Als Todesjahr Leonhards 

vermerkt eine Münchener Handschrift das Jahr 14781. 
Über die literarische Tätigkeit unseres Domini- 


kanertheologen bieten die von Quétif und Echard? vorge- 


legten Verzeichnisse seiner Schriften eine Übersicht. Diese 
sind zum guten Teil moralischer und erbaulicher Art, wie 
schon die Titel anzeigen, z. B. De modo mitigandi iratos, De 
septem condicionibus viae salutis in patriam regni caelestis, 


De infidelibus orationibus et de virtute devotae orationis, 


De inductione potentum ad libenter cogitandum de sua 
morte usw., zum Teil aber auch dogmatischen Inhaltes. Außer 


‘ der oben erwähnten Schrift gegen die Husiten kommen 


hier Untersuchungen über die Ablässe® und der Traktat 
De divinis praedicationibus in Betracht. 

Zu den in den genannten Verzeichnissen aufgezählten 
Schriften möchte ich nun auf Grund von ‚Nachforschungen 


in der Münchener Staatsbibliothek noch einige hinzufügen, 


und zwar: 


1. Epistola quaedam per modum tractatus 
fratris Leonardi ad quendam Cartusiensem. Das 
Schreiben ist, wie aus den einleitenden Worten hervorgeht, 
an Nikolaus Kempf“ gerichtet, der nach seiner Vater- 
stadt Straßburg auch Nicolaus de Argentina heißt. Wie 


+ 


1 Clm. 18606, fol. 70v: Iste doctor obiit anno Domini 1478 post 


pasca wienne. (Rubr.) Aschbach a. a. O. 535 setzt das Todesjahr 
um 1478 an, 
2 A. a. 0. I, 843; II, 823. Die Wiener Hofbibliothek besitzt in 


den Codd. 4149, 4201, 4894, 4895 und 14509 alle von Quetif und Echard 


angeführten Schriften unseres Autors mit Ausnahme des Tractatus ad- 
versus Husitas de corpore Christi et de communione laicali. 

5 Tractatus introductorius de indulgentiis, ferner Inquisitiones 
XXV super Tractatum Venerab. Antonini felicis quondam Archiepis- 
copi Florentini. Der Münchener Cod. lat, 18606, fol. 15r—52v enthält im 
ganzen 35 Inquisitiones. 

* Über ihn siehe B. Pez, Bibliotheca ascetica IV, Ratisbonae 
1724; praefatio und 257—492; VI, Rat. 1724, 1—214; IX Rat. 1726, 
8379—532; XI, Rat. 1735; XII, Rat. 1740. N. Paulus in Katholik 1891 
II, 846—364 und in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon IX?, Freiburg 
i. Br. 1895, 338f. A. Rösler, Bibliothek der kath. Pädagogik VII, 
Freiburg i. Br. 1894, 261 ff. 
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Magister Leonhard hatte auch er der Wiener Artistenfakul- 
i tät angehört und war dann etliche Jahre vor diesem — im 
Be." Jahre 1440 — in den Ordensstand eingetreten, und zwar 
+ in die Kartause Gaming in Niederösterreich, wo er auch, 
En: nachdem er in verschiedenen Niederlassungen seines Ordens 
tätig gewesen war, im Jahre 1497 starb. Er hat sich als 
aszetisch-mystischer Schriftsteller einen Namen erworben. 
Der Brief — wenn wir diesen Ausdruck für die in Cod. 
lat. Monac. 18606 (4°), 17 Folien umfassende Schrift? bei- 
1 behalten wollen — behandelt mancherlei Fragen kanoni- 
0.0, stischer Art, insbesondere Fragen der Ordendisziplin. Er- 
wähnenswert ist vielleicht eine Bemerkung aus dem Ein- 
gang des Briefes, aus der hervorgeht, daß man damals — 


ur = die Handschrift stammt aus dem Jahre 1470 — im Wiener 
Dominikanerkonvent den großen Ordensgenossen Johannes 
23 Tauler, gest. 1361, nicht einmal dem Namen nach kannte, 


2. Tractatus, quod super ingressum religio- 
nis non sit diu vel multum consiliandum. Diese 
Abhandlung ist in demselben Cod. 18606 fol. 62’—91° ent- 

| halten und in 23 Inquisitiones gegliedert. (Incip.: Prima 

| inquisicio utrum conveniens sit et laudabile, quod homo 
inclinatus ad securiorem statum perfectionis salutis assu- 
mendum requirat.... Expl.: Alias fratres communiter de- 
ficerent in necessariis, nisi redditus recipiant, qui solicitu- 
dine valeant possideri etc. (Rubr.: 1470). 


3. Inquisitiones de praedestinatione. Diese 
Untersuchungen, die im folgenden ediert werden, sind eben- 
8 falls in dem vorhin herangezogenen Münchener Kodex (fol. 
N 92" —106Y), der ursprünglich der Benediktinerabtei Tegern- 
see gehörte?, aber auch noch in der aus dem Kloster Schäft- 
\ larn stammenden Handschrift Cod. lat. Monac. 172903 (40), 

fol. 65:—76" zu finden. Auch diese Inquisitiones gehen wie 


ee}. 


" Clm. 18606, fol. 53r—-70v. Inc. Venerando cordialissimo Domino 
meo Patri Nicolao de Argentina Cartusiensis ordinis professo in Gemico 
Vester in Domino Jesu frater Leonardus. Verende Pater. Vos in scheda 
vestra ponitis. Expl. quod monachus ille aut propter preceptum aut 
propter contemptum dampnatus sit et quod huiusmodi peccatum mor- 
tale non penituit. 

* Cod. Teg. 606; jetzt Clm. 18606; er wird von mir weiterhin 
einfach mit T bezeichnet werden. 

° Für Clm. 17290 wird in der Textedition der Buchstabe S ver- 
wendet werden. 
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die schon früher erwähnten de indulgentiis auf die ordent- 
lichen Vorlesungen Leonhards zurück und geben uns so ein 
- Bild, wie man damals hierzulande bei der Behandlung der- 
artiger theologischer Fragen vorzugehen pflegte. Bei seinen 
Erörterungen stützt sich Magister Leonhard auf St. Augustin, 
den er mehrfach zitiert!. Neben Fragestellungen, wie sie 
‚, in den scholastischen Untersuchungen über die Prädesti- 
_ nation allgemein üblich sind, begegnen uns auch einzelne 
weniger geläufige, wie Inguisitiones VI und XI. Manche 
 , Problemstellung, wiez.B.: Utrum praedestinatus possit esse 
non praedestinatus, bietet Gelegenheit zur Betätigung beson- 
 deren Scharfsinnes und es kostet dann mitunter einige Mühe, 
L dem Autor auf seinen Gedankengängen zu folgen. Hin und 
_ wieder verschmäht er es auch nicht, einen Vergleich oder 
eine Erzählung (z. B. Ing. VII) zur Veranschaulichung der 
vorgetragenen Lehre einzuflechten. Der Aufbau der einzelnen 
Inquisitio ist im allgemeinen ganz einfach (eine oder mehrere 
Fragen am Eingang mit darauffolgender Beantwortung); 
einigemal aber richtet er sich nach dem.uns aus der Summa 
theologica des hl. Thomas so wohbekannten Schema (Argu- 
. mente — Gegenargumente — prinzipielle Lösung — Kritik 
- der Argumente), nur vermissen wir das dort vorhandene 
Ebenmaf3 der einzelnen Glieder. 


Nach allem dürfen wir am Schlusse dieser Bemerkungen 
wohl sagen, daß sich unser Dominikaner alle Mühe gegeben 
hat, seinen Teil zur Behandlung der unergründlichen Lehre 
von der Prädestination beizutragen, bei deren Studium es 
sich empfehlen wird, stets seine treffliche Mahnung vor 
Augen zu haben: „Sicut ergo bonitas Dei ineffabilis et in- 
comprehensibilis est, ita aequitas et iustitia eius ineffabilis 

et incomprehensibilis est. Hoc igitur fidei nostrae, fratres 
carissimi, certissimum fundamentum sit, quod Deus et iustus 
et bonus sit, sicut Scripturae optimae confitentur« (Ing. XVI, 
in fine). 


Inquisitiones de praedestinatione 
Magistri Leonardi de Valle Brixinensi Ordinis Praedicatorum 
sumptae ex ipsius lecturis ordinariis? 


1 Die dem Wortlaute nach ermittelten Zitate werden in der Aus- 
gabe durch Anführungszeichen kenntlich gemacht. 
2. om. S. 
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1} Inquisitio prima _ = 
An originale peccatum, quo Adam peccavit, 2 


in omne genus humanum diffundatur seu diffu- 
sum sit. N 


Praeterea, an iniustum esset divinum iu- 
dicium, sinullushomo liberaretur a culpa primae 
praevaricationis. | | 

Praeterea, an conveniens et congruum sit 
Deum exlibertate suae omnipotentis voluntatis | 
aliquos eligere et aliquos permittere perire. | 

Solutio. Dicendum est ad primum, quod secundum 
illud Apostoli Rom. 5. capitulo <v. 12.> per unum ho- 
minem peccatum intravit in mundum et per peccatum mors 
et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes 
peccaverunt, unde secundum testimonia sanctorum, . quia 
primus homo per liberum arbitrium Deum deseruit, iustum 
iudicium Dei expertus est, ut cum tota sua stirpe, quae 
in illo adhuc tota peccaverat, damnaretur, et ex hoc con- 
cluditur solutio secundi, quod si nullus liberaretur, iustum 
iudicium Dei nemo iuste reprehenderet. Unde, si rex iuste 
potest punire duos suos offensores et tamen uni soli parcit, 
alteri non iniuriatur. 

Hr Hic notandum est, quod peccati originalis propagatio seu 
1e traductio tali monstrari potest similitudine: Illi qui ruborem 
rosarum nigro supplantant colore, . solent radicem spinae, 

quae rosas gignit, scindere ferro et in ipsam radicis scissuram 

colorem nigrum infundere. Spina ergo, quae in radice sua 

ei nigrum iam colorem suscepit, postquam flores rosarum eru- 
perint, in ipsos flores, qui naturaliter rubere vel candere 

debuerant. suam nigredinem transfundit et corruptio radieis 

in flores naturaliter se immittit. Sic a simili humana na- 

& tura, quae in primo homine tamquam in radice peccati ori- 
; ginalis corruptionem contraxerat, eandem corruptionem in 
Né omne suum semen transfudit. Quia ergo omne genus hu- 
| manum de praevaricationis semine nascitur, omnes pecca- 
tores sumus et constituimuriuxta illud Apostoli Rom. <3,23> : 
% „Omnes peccaverunt et egent gratia Dei“ excepto illo solo, 
| qui peccatum non fecit nec aliunde contraxit, sed sic as- 
À sumpsit naturam humanam, ut veritatem eius habéret et 
N tamen culpam praevaricationis Adae non contraheret. Quia 
igitur mors in mundum per peccatum intravit, ut dicit Apo- 


À 


À 
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stolus, constat quod, sicut omnes sumus morti obnoxii, et 
peccato, quod mortem generat, sumus corrupti. Cum ergo 
omne genus humanum peccato originali sit constrictum et 
corruptum in primo homine, in quo omnes peccaverunt, 
damnationi et poenae obnoxium fuerit, plane si iustus iudex 
neminem inde liberasset, iuste non potuisset reprehendi. 

Deus ergo iustus, qui iuste totum genus nostrum dam- 
nare poterat, quia etiam summe bonus est, de damnato 
semine, de massa perditionis non tantum unum vel duos, 
sed plurimos ad salutem elegit et salvavit. Quia vero, ut 


‚praedictum est, iustus est, ideo non omnes, sed tantum 


quosdam, quos voluit, salvos fecit. Quod autem hunc elegit 
et illum perire permittit, opus est suae voluntatis; „omnia 
enim“, sicut dicit Apostolus <Eph. 1, 11> ,operatur se- 


. cundum consilium suae voluntatis“. Is vero, qui ab eo de- 


seritur et damnatur, sciat se „vas irae“ <Rom. 9, 22> et 
sciat se iuste damnarı. Qui autem ab eo salvatur et coro- 
natur, gaudeat se esse „vas misericordiae* <Rom, 9, 23> 
et sciat se absque omni merito suo salvatum. Quod ergo 
Deus uni iustam damnationem et alteri indebitam confert 
salvationem, nihil aliud est, quam quod dicit propheta: 

„Misericordiam et iudicium cantabo tibi Domine* . <Psalm. 
100, IN 

Inquisitio secunda 


Quibus modis simplicibus declarari possit et debeat, 
quod nullatenus arguendus est Deusneque con- 
querendum! est de ipso pro eo, quod non omnes 
salvat, sed quod ex multis vocatis paucos eligit, qui ex 
seipsis per omnia non minus digni essent derelictione 
quam reprobi. 

Praeterea, an si humana natura non esset 
umquamiustaedamnationiaddicta, nihilominus 
iustum essetDeum unum ad vitam aeternam et 
alium ad poenam aeternam creare. 

Solutio. Praeter ea, quae dieta sunt, dicendum est 
am nunc primo per hanc similitudinem: Esto, quod aliquis 
rex habeat duos debitores et neuter illorum habeat, unde 
debitum solvat, numquam aliquid iniustum fecisse dieitur, 
si uni illorum propter bonitatem suam dimittat et ab altero 
omne debitum exigat. Item videmus, quod ea quae tempo- 


! Conquerendum 7 in marg., contemnendus ın textu. 
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ralia sunt, praesertim ut sunt clarum ingenium, eloquentia, 
agilitas, fortitudo, pulchritudo, generis nobilitas et multa 
huiusmodi, numquam, quia non omnibus aequaliter, sed uni 
magis et alii! minus donata sunt a Deo, propter hoc Deum 
iniustitiae arguere possumus. Numquam ergo iuste adversus 
ipsum murmurare possum et ipsum personarum acceptorem 
vocare debeo, quia non fecit me filium regis, aut iuste que- 
rulari potero, quod non adaequavit ingenium meum ingenio 
sancti Augustini et fortitudinem meam fortitudini Samsonis 
et pulchritudinem meam pulchritudini Absolonis. 


Sic plane is, qui damnatur, iuste Deum accusare in- 
iustitiae non potest?, quod se damnaverit et alium salva- 
verit. Sed sine dubio, qui damnantur, damnantur iuste et, 
qui salvantur, gratis omnino per misericordiam salvantur, 
„Nemo igitur“, ut dicit Augustinus®, ,Deum iniustitiae 
arguat, si uni indebitam donaverit gratiam et alteri red- 
diderit poenam debitam, nullusque de poena conqueri audeat, 
quae etiam non exigentibus propriis peccatis sola nascendi 
condicione debetur“. Deus namque, ut idem Augustinus# 
dicit, qui nec loco clauditur nec tempore praevenitur, om- 
nium rerum tam praeteritarum memoria quam imminentium 
scientia plenus, qui nec reminiscens volvitur in praeteritum 
nec sperans tendit in futurum, habet in creandis et5 eligen- 
dis hominibus sicut in luto figulus potestatem, quod et 
Apostolus <Rom. 9, 21 sq. > dicit contra eos, qui Deum 
iniustitiae arguere audebant pro eo, quod unum eligeret et. 
alium reprobaret. ,Numquam inquit figmentum ei, qui se 
finxit: Quare me fecisti sic? An non habet potestatem figu- 
lus ex eadem massa facere aliud vas in honorem aut in 
contumeliam ?* Relinquitur ergo, quod si humana natura non 
esset ab originali peccato damnata® et iustae damnationi 
addicta, Deus tamen opifex et creator iniustus diei non 
posset, si alium quidem ad vitam aeternam et alium ad poenam 
aeternam crearet, sicut non propter hoc iniustus esse posset, 

‘quod hominem ad imaginem suam crearet et asinum exper- 
tem rationis relinqueret. 


ı Alio T. 

? Potest iuste S. 

° Cf. De div. quaest. ad Simplicianum, lib. 1, q. 2, n. 17. 
* Cf. Medit. lib., cap. 12 (?). 

° Atque S 

° Damnata] liberata S supra lin. 
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Inquisitio tertia 

Quot sunt in genere et sub compendio con- 
sideranda, quae ad electos pertinent. 

Praeterea, quomodo praedestinatio diffi- 
niatur. 

Solutio. Duo sunt, quantum nunc nostro proposito- 
suffieit. Primum enim eorum, quae ad salvandos pertinent, 
est Dei praedestinatio, quae, ut Magister dieit in Sentenths 
< lib. I, dist. 40, n. 4>, est „praescientia et praeparatio 
beneficiorum Dei“ et nullum omnino est eius meritum. Cum 
enim sit ab aeterno, nulli merito redditur; ab ipsa nam- 
que omne meritum praevenitur et, sicut Augustinus! dicit, 
Deus neminem ad vitam ideo praedestinavit, quia ipsum 
futurum scivit bonum, sed ideo electum quemque praede- 
stinavit, ut praedestinationis effectu? salvus esse posset, 
quod pro eo dixerim, ne forte putemus electos ideo ad vitam 
praedestinatos, quia scimus eos ad vitam praescitos; sic 
enim esset praescientia causa praedestinationis eorundem, 
quod non est verum. Nam si praescientia meritorum bono- 
rum in electis esset causa praedestinationis eorundem, iam 
praedestinatio non esset ex sola Dei voluntäte et miseri- 
cordia et consilio, sed deberetur quasi iam futuro-hominis 
merito, quod praescientia praecognoscatur, quod utique esset 
contra Scripturas. 

+ Secundum eorum, quae ad salvandos pertinent, est 
praedestinationis effectus, sc. gratiae iustificantis infusio. 
Ex aeterna enim praedestinatione, quae erat apud Deum 
ante omnia tempora, quidam tandem erumpit effectus in 
tempore, qui est gratiae infusio. Gratia vero sicut et prae- 
destinatio absque omni merito datur; gratia enim dicitur, 
quia gratis sine omni merito confertur. Ista igitur duo, 
praedestinatio et gratiae infusio, sine omni plane merito 


 fiunt, cum ut praedictum est, qui per Dei misericordissimam 


voluntatem in filios praedestinantur, sine suo merito idest 
per infusam gratiam iustificantur sine omni merito. 


Inquisitio quarta 
Quot sunt, quae ad damnandos pertinent, et 
quomodo reprobatio diffiniatur. 
1 Cf, De praedestinatione sanctorum c. 18, n. 86 und 37; De di- 


versis quaestionibus ad Simplicianum, lib. I, q. 2, 2. 6; Epist. 194, n. 19. 
? Effectum ST. 
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Solutio. Duo sunt; primum est reprobatio. Sicut | 


enim quidam ab aeterno sunt praedestinati, ita ediverso 


etiam quidam ab aeterno sunt reprobati, ut ergo in Senten- 
tiis LI. d. 40, n. 4> seribitur: „Reprobatio est praescientia . 


Dei malitise in quibusdam non finiendae et praeparatio 


habet meritum, ita nec reprobatio. Secundum vero eorum, 


quae ad damnandos pertinent, est reprobationis effectus, qui . 
dicitur obduratio. Reprobare igitur Dei est in aeterno et. 


in occulto quodam consilio nolle misereri; obdurare vero 


est gratiam emollientem non largiri. Sicut enim dicit Augusti- 


nust, Deus obdurat aliquem non impertiendo malitiam, 
sed non impertiendo gratiam. Nec ita Deus indurat, quod 


quemquam peccare cogat, sed quia quibusdam peccatoribus 
suae iustificationis misericordiam non largitur, ob hoc eos 


indurare dicitur, quia videlicet eorum non miseretur. Eorum 
autem non miseretur, quibus gratiam non esse praebendam 
aequitate occultissima et ab humanis remotissima sensibus iu- 
dicat, quam non appetit, sed miratur Apostolus < Rom. 11, 


33>, cum dicit: „O altitudo divitiarum sapientiae et scien- 


tiae Dei2! Quam incomprehensibilia sunt iudicia eius et 
investigabiles viae eius!“ Ita ergo praedestinatio et infusio 


gratiae et reprobatio prorsus sine hominis merito fiunt et 


solum Dei misericordiam vel iustitiam tamquam sui causam 


respiciunt; sola vero obduratio idest gratiae privatio pro : 


merito evenit. Unde Augustinus®: „Miseretur“, inquit, „Deus 


dum iudicium, quod meritis redditur.* 


Inquisitio quinta + 


ER 


poenae non terminandae“ et sicut praedestinatio nullum 


secundum gratiam, quae gratis datur; obdurat autem secun- 


An reprobatio Dei sit causa effectiva dam- 


nationis reproborum et obduratio idest sub- 


tractio gratiae causa effectiva eiusdem. 


Et secundo:Quomodo exemplariter ostendi 
possit, quod Deus sua reprobatione et indura- 


'C£f. De\div. quaest. ad Simplic, lib: I, q. 2, n. 16 et 
Epist. 194, n. 14. 


£ Dei etc. S., Quam...., eius om. S. 


® Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus, 
1b, I, n. 10, 


* Quinta om. S. 
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tione nequaquam impellit, sed quod omnis pec- 


cans suo libero arbitrio in malum labitur. 
Solutio. Praedestinatio electorum est eis causa sa- 
lutis, similiter infusio gratiae est eis causa meritorum ef, 
iustificationis; reprobatio vero Dei nequaquam est causa 
damnationis reproborum, sed nec obduratio est causa im- 


_ pellens in sordes peccatorum. Si enim Dei reprobatio vel 


eius obduratio idest subtractio gratiae esset reprobis causa 
damnationis effectiva, viderentur esse innocentes, utpote Dei 
reprobatione et obduratione impulsi esse ad malum. Nunc 
autem nec eius reprobatione ñec eius obduratione ad pec- 


candum impelluntur, sed suo libero arbitrio in malum sunt 


lapsi, ergo iustissime puniuntur; licet enim praesciantur mali, 
non tamen mali praedestinantur, nec per ipsam praescien- 
tiam ad malitiam compelluntur, verbi gratia licet Deus 
omnium praescius ante mundi constitutionem, praescierit, 
quod ego hunc tractatum scripturus essem de praedestina- 
tione, tamen haec! eius praescientia me nequaquam nolentem ? 
ad seribendum impulit, sed plane hoc totum fuit in liber- 
tate arbitrii mei; quia enim scribere volui, scripsi; si enim 
noluissem, sine dubio nihil de hac re scripsissem et ita de 
reprobatione et praedestinatione Dei intelligamus. Quamvis 
enim reprobos malos ab aeterno praesciverit et reprobaverit 
et eis iuste gratiam subtraxerit, non tamen eos ad peccan- 
dum coegit, sed perditio eorum ex libero arbitrio eis sponte 
in peccatum lapsis proveniti. 


Inquisitio sexta 5 

Utrum quilibet plenariam consecutus in- 
dulgentiam apostolicam 1. e. absolutionem a poenis omni- 
bus, ut iam absolvuntur cruce signati, sit praedesti- 
natus idest aeternaliter salvandus. 

Et videtur quod sic auctoritate Domini dicentis vi- 
cario suo generali super ecclesiam militantem: ,Quodcumque 
solveris super terram, erit solutum et in coelis“. Matt. 16 
<19>. Cum igitur papa solvat hominem ab omibus poenis 
non solum praesentibus, sed etiam praecipue futuris, con- 


ı Hoc ST. 

? Volente ST. 

* Eorum eis S. 

* Sequitur sexta mon add. 8. 
5 Sexta om. S. 
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veniens est, quod talis homo nullam patietur poenam in 
futuro, aliter enim non esset vere absolutus seu liber ab 
omni poena; igitur omnis talis absolutus est praedestinatus. 

Praeterea, nisi sic, sequeretur, quod omnis talis ab- 
solutus deciperetur et frustraretur 1 suo fine, qui est salus 
aeterna et evasio omnium futurarum poenarum, licet etiam 
alios fines habeant cruce signati, puta gloriam Dei et de- 
fensionem fidei et huiusmodi. Patet sequela, quia si scirent 
homines, quod hoc beneficium ‘indulgentiae intelligeretur 
solum de praedestinatis et non de praescitis, dicerent: Si 
sum praedestinatus, sufficit mihi hoc, quia hoc nemo potest 
mihi auferre, qualitercumque agam; si autem praescitus sum, 
nihil iuvabunt me indulgentiae. 

Praeterea, ille, qui consequitur plenariam indulgen- 
tiam, certus est, quod est liber ab omnibus poenis et ab 
omnibus culpis®. Illam enim credulitatem tenemus sanctae 
matri ecclesiae et patri nostro sanctissimo, summo pontifici, 
cui tradidit Deus claves regni coelorum, qui est Petrus a 
petra, supra quam Christus fundavit ecclesiam suam. Et quia 
hoc oportet intelligi de omnibus futuris poenis, consequens 
est, quod quilibet talis certus est de salute aeterna et sic 
omnis talis est praedestinatus, 

Sed contra est, quod in multitudine eorum, qui à 
poena et a culpa plene absolvuntur, contingit aliquos esse 
praescitos ; contingit enim aliquos a’ gratia decidere et im- 
poenitentes permanere°; igitur inquisitio falsa. - 

Praeterea ex hoc, quod aliquis vere absolvitur ab omni 
poena futura et culpa, non est certificatus de perseverantia. 
finali, quia nondum est confirmatus in gratia, sed manet 
peccabilis et damnabilis et ideo non sequitur, quod omnis 
taliter absolutus sit praedestinatus. Haec vero consequentia 
bene valet: Si quis est vere absolutus a poena et a culpa. 
et finaliter perstiterit in gratia, ipse est praedestinatus. Ad 
hoc propositum potest induci haec similitudo: Quidam est, 
cui rex est letalis inimicus propter iniurias, quas regi in- 
tulit, et hunc humiliter redeuntem rex absolvit ab omnibus 
offensis et poenis in suo foro debitis. Talis est vere abso- 
lutus et reconciliatus et gratus regi non ex condicione, sed 


? Frustretur 7. 
? Poenis et omnibus culpis 7! 


.. * Poena.... permanere om. S. manus prima, add. man. sec in textu. 
et 1n marg. 
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simpliciter, quia actu habet gratiam regis, sed tamen con- 
firmationem seu certitudinem permanendi in gratia regis 
non habet nisi sub condicione, si perstiterit de cetero sine 
offensa, sicut etiam illi, qui numquam offenderunt, non 
habent certitudinem nisi sub condicione. Aliud simile potest 
induci de medico, qui aliquem aegrotum plene liberat ab 
infirmitatibus et tamen non sic plene eum curat, quin ex 
malo regimine possit recidivare. 


Responsio: Dicendum, quod inquisitio est falsa, ut 
probant rationes pro eius falsitate inductae. 

Ad primum igitur dicendum, quod plane et sim- 
pliciter vera est auctoritas Domini Matt. 16, sed ex ista 
auctoritate non sequitur, quod quilibet absolutus sit certi- 
_ficatus de finali perseverantia, ut tactum est. Unde haec 
duo simul stant, quod aliquis sit plene absolutus ab omni- 
bus futuris poenis et quod sit praescitus, nisi ly plena! re- 
feratur etiam ad certificationem. Talem autem plenam ab- 
solutionem cum certitudine ecclesia, quae se manifestis in- 
dicat, non dat nisi sub condicione. 

‘Ad secundum dicendum, -quod Ba absoluti non 
decipiuntur nisi a seipsis per recidivationem, Cum enim essent 
in tali dispositione, qua servata fuissent certi de salute 
aeterna, debebant se praeservare et grati esse de tanto Dei 
dono et indulto apostolico. Vis vero probationis inductae 
per inductionem similium dissolvi potest. Si enim esset effi- 
cax 1lla probatio, simili modo sequeretur. quod homines non 
‚deberent aedificare, agros colere, consilia dare, praedicare 
et sic de aliis. Probaretur enim hoc per simile, quia si Deus 
praevidit ab aeterno, quod omnes habebunt necessaria suffi- 
cienter, tune omnino non erunt illae operationes necessariae 
hominibus et per consequens praetermittendae essent. Si 
autem praevidit, quod homines non habebunt necessaria 
sufficienter ex his operationibus, tune inutiles erunt illae 
operationes et per consequens praetermittendae. Sed respon- 
dendum est talibus argumentationibus, quod huiusmodi ope- 
rationes, ad quas ratio recta hominem inducit, non sunt 
praetermittendae. Sicut enim Deus effectus seu fines talium 
operationum ab aeterno praevidit eventuros hominibus, ita 
etiam praevidit et? ordinavit et praecepit, ut homines de- 
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terminatis mediis ad eos pervenirent, utpote observantiis 
praeceptorum Dei et consiliorum et naturalibus instinctibus. 
Homo ergo non solum confidere debet, quod tales effectus 
consequatur, sed etiam operari debet ea, quibus eos con- 
sequatur. Ad hoc enim datae sunt homini vires, quibus operari 
possit et debeat, ut habeat ea, quae ei conveniunt; secus 
esset, si Deus praedicta bona et alia praesentia et futura 


homini dare decrevisset sine adhibitione alicuius medii re- 


quisiti ex parte hominis, sicut ei dedit bona naturalia. Con- 
siderare etiam debet homo, quod si Deo inobediens fuerit. 
contemnendo ea, quibus bona aliqua consequi potest, certus 


est, quod talia bona non consequatur!, nisi illa media eli- 


gat, quae Deus ordinavit seu praecepit, | 

Sie per omnia est de praedestinatione Quamquam enim 
ab aeterno Deus praeordinaverit hominem ad aeternam bea- 
titudinem, tamen etiam ordinavit et praecepit ea, sine qui- 


LA 
dE. 


bus ipsam homo adipisci non potest. Unde Matthaeus 19 


<17>: „Si vis ingredi ad vitam, serva mandata!“ et sie de 
aliis praeceptis et etiam consiliis, quae nobis in Scripturis 
proponuntur. Cogitare igitur debet homo, quod praedesti- 
natus non sit, si media. contempserit a Deo ordinata ad 
consecutionem promissionum eius,. nisi resipiscat et divinae 
ordinationi obediat. Hinc est, quod praedestinatio inter alias 
eius notificationes sic describitur?, quod est „praeparatio 
gratiae in praesenti et gloriae in futuro“, et ita est prae- 
paratio alicuius ad gloriam, quae ut homini detur, aliquid 
requiritur ex parte Dei sc, actus divinus, se. Dei provi- 
dentia et voluntas, et aliquid ex parte praedestinati, sc. prae- 
paratio per debita media, et ideo providendum est nobis® 
sollicitissime, quod si non sumus praedestinati quantum ad 
praeparationem per media a Deo ordinata, agamus, ut quan- 
tum possumus‘ ad huiusmodi praeparationem praedestine- 
mur, sc. ut nos praeparemus, hoc enim in nostra potestate 
est; unde quoad hoc, quod est ex parte Dei solius, non 
possumus facere, ut praedestinemur; divinus enim actus; 
qui est Deus, non est in nostra potestate. Ad hoc potest 
induei similitudo de rege, qui statuit nullum posse fieri 
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militem, nisi quaedam determinata egerit opera strenuitatis, 
et quod, nedum robustus sit, sed et prudens, unde‘contingit 


talem regem aliquos adhuc puerulos filios pauperum prae-. 


destinare seu praeordinare ad statum et gloriam militarem. 
et tamen, si parvuli isti facti iam adulti noluerint se exer- 
cere in his perficiendis, quae iuxta legem regiam statui 
militari praerequiruntur, statum illum non consequuntur; 
sic in proposito. Praeterea dicendum, quod collatio indul- 


 gentiae intelligitur concessa esse indistincte omnibus sive 


praedestinatis sive praescitis, qui iuxta tenorem litterae 
apostolicae dispositi fuerint et idonei. 

Ad tertium vero satis dictum et iam supra. Negandum 
est enim, quod ille, qui consecutus est plenariam indul- 
gentiam, certus est, quod liber est ab omnibus poenis futuris, 
sed certus est de hoc, quod est in tali dispositione bona, 
in qua si perstiterit, nullum patietur poenam; et ita patet, 
quod ille, qui habet plenam indulgentiam, unum bonum 
habet simpliciter seu actu, dispositionem sc. bonam ad beati- 
tudinem, cuius conservatio est in sua potestate; secundum 
vero non babet actu seu simpliciter, sed sub condicione, 
sc. beatitudinem seu certitudinem de beatitudine. Illam enim 
non habet actu, sed sub condicione, si perstiterit in illa 
dispositione, in qua est, quando indulgentiam consequitur 
actu eam habens. Per collationem indulgentiae non certifi- 
catur homo de confirmatione et perseverantia usque in finem 
huius vitae. Cum hoc tamen etiam stat, quod praescitus 
nunc existens in gratia est simpliciter absolutus ab omni- 
bus futuris poenis; sic etiam absolute dat Deus gratiam 
alicui praescito et non sub condicione, licet finaliter extra 
gratiam permansurus sit. Si enim Deus daret gratiam sub 
condicione, tunc homo gratiam simpliciter non haberet nisi 
expleta condicione, sicut in aliis est, quod nemo habet ab- 
solute seu simpliciter aliquid, quando nondum completa est 
condicio, sub qua sola illud habet; habet! tamen hic ın 
praesenti existens in gratia vitam aeternam non simpliciter, 
sed sub condicione, si perstiterit, quia actu eam nondum 


habet. Hic considerandum est, quod quidquid datur sub 


condicione, non habetur nisi impleatur condicio; in hoc enim 
differt datum sub condicione a dato simpliciter, quia quod 
datur simplieiter, actu habetur, non autem quod datur sub 
condicione. 


? Habet B in marg. 


Prädestination TR 


EEE 


du 


‘8 


TS 


Lo RARES LME 2 RES 


7 . + po TD" STAR "à TU 0 D d'a 7 STE ET 
1 [1 * < 4.7 
$ 2 3 
122 Des Leonardus a Valle Brixinensi O. Pr. 
ARS 


Sequitur de. periculoso errore quorundam damnabiliter 
errantium contra veritatem divinae praedestinationis et 
praescientiae. Error de quo loquimur ex dubiosa quadam 
argumentatione oritur, quae argumentatio per inquisitionem, 
quae mox sequitur, exprimitur 1. 


Inquisitio septima ? 
Quare oportet homines sollicitudinem ha- 
beresuper declinandis mälis et faciendis bonis, 
cum tamen homo praedestinatus, quidquid et 


‘quantumcumque peccaverit, infallibiliter seu 


inevitabiliter salvandus sit et collocandus in illo 
determinato gradu gloriae, quem sibi deputandum Deus 
ab aeterno praevidit, antequam esset — aliter enim non 
esset praedestinatus — cum etiam omnis homo praesci- 
tus, quidquid agat sive bonum sive malum, damnandus sit 
et in illo gradu miseriae et poenarum collocandus, quem 
Deus ab aeterno sibi praevidit fore deputandum, aliter enim 
non esset praescitus. Vel sic: Si ego sum praedestinatus, 
certissimum est, quod aeternaliter salvabor; et si sum praes- 
citus certissime aeternaliter damnabor, faciam quidquid velim 
aut® possim boni vel mali, quia non possum mutare, quin 


eveniat, quod Deus ab aeterno praevidit eventurum. 


Pro harum et similium seductionum eliminationem 
primo ponendum erit exemplum huic rei plurimum pertinens 
et deinde aliquae scholasticae inquisitiones. Quantum ad pri- 
mum legitur in libro dialogorum Caesarii * distinctione prima 
de conversione <cap. 27> in hune modum: „Ex relatione 
cuiusdam religiosi cognovi Ludovicum lantgraviun; qui ante 
hos duos annos defunctus est, in eorrorem periculosum non 
solum propriae animae, sed et subiectorum substantiae de- 
cidisse. Qui cum esset praedo et tyrannus maximus duras 
et plurimas in subiectum sibi populum faciens exactiones, 
plurimas ecclesiarum sibi usurpans possessiones et cum prop- 
ter haec et multa alia mala a viris religiosis corriperetur, 
qui ei in confessione poenam malorum gloriamque electorum 
proponebant, verbum miserabile respondit: „Si praedestinatus 


' Et est inquisitio septima add. | 
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sum, ln peccata poterunt mihi auferre Hook illumque ver- 


siculum psalmistae <Ps. 113, 16>: ,Coelum coeli domino, 
terram autem dedit filiis hominum‘ loco proverbii ad suam 


_-excusationem arguentibus se proponebat; erat siquidem lit- 
‚teratus et ob. hoc amplius induratus. Et cum ei dicerent 


viri timorati: „Domine parcite animae vestrae, desinite pec- 


care, ne Dominus peccatis vestris provocatus peccatorem in 


peccatis occidat!“ Iterum respondit: , Cum venerit dies mortis, 
ut moriar, non potero illum bene vivendo extendere neque 
male vivendo praevenire. “ 

.  Volens illum pius Dominus a tanto errore misericor- 
diter revocare et reducere ad mentem infirmitate periculosa 
coepit illum flagellare: Vocatus est ergo ei medicus, vir 
bonus et discretus et non solum in physica, sed etiam in 
theologia non mediocriter litteratus. Cui princeps: „Ut vides, 

infirmus sum valde; adhibe curam, ut possim convalescere. 


. Memor medicus illius verbi!, quod dixerat, respondit: „Do- 


mine, si venit dies mortis vestrae, non vos poterit mea 
cura morti subtrahere; si vero moriturus non estis de in- 
firmitate ista, superflua erit medicina.“ Et ille: „Quomodo sic 
respondes? Si mihi non fuerit adhibita curae diligentia et 
diaeta proposita, potero tam a meipso quam ab aliis im- 
peritis negligi et ante tempus mori.“ Audito hoc verbo phy- 
sicus multum hilaris effectus data occasione respondit: „Do- 
mine, si creditis vitam vestram posse protelari? virtute me- 
dicinae, quare hoc credere renuistis de poenitentia et operibus 
iustitiae, quae sunt antidota animae? Sine his enim anima 
moritur, sine his ad sanitatem, quae est in futura vita, non 
pervenitur.“ Considerans lantgravius pondus verborum et, 
quia rationabiliter perorasset, dixit ei: ,De cetero esto me- 
dicus animae meae, quia per tuam medicinalem linguam 


_ Deus liberavit me a maximo errore.“ Hucusque verba Cae- 


sarii. Pro iam dictorum verborum evidentia ulteriori est 


Inquisitio octava 

Cum praedestinatioimportetpraevisionem 
et velle Dei, quae sunt ipse Deus, quare ergo 
dicunt sancti, quod praedestinatio orationibus 
sanctorum et bonis operibus adiuvetur? Videtur 
enim sequi, quod Deusadinvetur a creaturis, cum econverso sit. 

! Verbi illius T. 

? protelare T. 


Divus Thomas VII, (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 


_ Des Leonardus a Valle Br Or. 


n 
Solutio. Praedestinatio non res ar divinum 
significat, sed etiam importat illud, quod ex parte hominis 
requiritur ad salutem consequendam, et hoc est praeparatio, 
qua homo se? disponere debet ad salutem, idest ad gratiam 
et gloriam. Dicendum est ergo, quod cum à sanctis dieitur, 
quod praedestinatio orationibus ıuvetur, non est sic intel- 
ligendum, quod Deus adiuvetur in praevidendo vel volendo 


‚salvare hominem, vel quod temporale causet aeternum, sed 


quod quantum ad effectum divinae praedestinationis iuvat. ! 
oratio, sc. quantum ad gratiam et gloriam; orationes enim. 
ordinantur ad Hoc, ut per eas quasi per quaedam media 
gratiam et gloriam homines consequantur, sicut etiam ex- 
pensae datae cruce signatis iuvant fidem et salutem mul- 
torum, qui perirent in successu temporis, si Agareni ne- 
fandi terras Christianorum occuparent. Dicendum est itaque: 
Quoad gratiam et gloriam bene cooperatur liberum arbitrium 
suis actibus praedestinationi, unde sicut Deus aliquem sal- 
vandum praevidet, sic et modum, quo salvari debeat, propter 
quod stultus est, qui dicit: Volo facere, quod mihi placuerit, 
quia si salvarı debeo, salvabor, si damnari debeo, damnabor; 
sicut stultus esset infirmus, qui diceret: Volo comedere et 
bibere, quod placuerit, quia si curari debeo, curabor, vel 
si mori debeo, moriar, sic etiam inutiles essent medicinae. 
Inquisitio nona 5 
Utrum praedestinatus possitessenon prae- 
destinatus, vel sic: Utrum praedestinatus pos- 


sit esse praescitus. 


Et videtur quod non. Quicumque enim est praedesti- 
natus, necessario est praedestinatus. Probatio: Quia qui- 
cumque est praedestinatus, faciat omnino quidquid velit aut 
possit, non damnabitur et ita nullo modo est praescitus, sed 
certus est de aeterna salute, si est praedestinatus. Non 
igitur videtur, quod possit esse praescitus, si est prae- 
destinatus. 

Si dicitur, quod haec ratios non probat, quod prae- 
destinatus non possit esse praescitus seu damnatus, sed quod 
qui est praedestinatus nullo modo est praescitus et quod 
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_nequaquam damnabitur et quod certum est eum habiturum 
_vitam. aeternam etc.1, secundo igitur opponitur: Qui- 
_cumque est praedestinatus, faciat quidquid velit, ipse non 
… potest damnari, si est praedestinatus. Si enim verbi gratia A 
de posset damnari, ipse non esset praedestinatus et sic qui est 
. praedestinatus, non potest esse praescitus. Item contra hoc, 
 quod dicitur, quod A potest aeternaliter damnari, si est 
>» praedestinatus, obicitur: Si hoc est possibile, ponatur ergo 
ın esse, quod A aeternaliter damnabitur, si est praedesti- 
natus; hanc? autem constat esse impossibilem, 
bi: Tertio opponitur : Nemo potest esse praescitus, igitur 
… etc. Probatur: Quia si aliquis potest esse praescitus, sit A 
nunc in gratia existens, quo posito primo pono et propono 
ıllam: A est praescitus nunc plenarie absolutus ab omnibus 
- poenis et culpis, quo admisso et concesso quia possibile 
_deinde secundo pono et propono illam: A in tali disposi- 
- tione permanebit numquam gratiam amissurus, quo admisso 
. et concesso quia possibile sequitur, quod A sit praescitus 
et praedestinatus, quod est impossibile ; ergo $- etiam illud 
| impossibile est, ex quo sequitur, sc. quod A sit praescitus. 
Sr dicitur, quod secunda positio non est admittenda nec 
| concedenda, non quia sit impossibilis, sed quia priori po- 
| sitioni: est incompossibilis — ex eis enim sequitur contra- 
dictio, quod A sit praescitus et non praescitus, ut mani- 
 festum est — contra hoc obicitur: propono primam posi-' 
tionem, qua concessa propono illam: A potest se semper 
- in gratia conservare, quam habet, eam sc. numquam amis-, 
surus. Si negatur, negatur catholica veritas. Sequeretur etiam, 
._quod. necessario gratiam amitteret et ita amittendo gratiam 
= non peccaret, cum omne peccatum voluntarie fiat. Item ne- 
-garebur libertas arbitrii. Item, licet A sit praescitus, tamen 
 potest salvari et, per consequens semper potest in gratia 
. manere, licet certum sit, quod non semper manebit in gratia, 
si est praescitus. Si vero conceditur, ponatur in esse, sc. 
_quod semper in gratia permansurus sit, qua positione in 
esse stante sequitur idem quod prius, sc. quod À sit prae- 
 scitus et praedestinatus. 
Sed contra hoc est, quod Mokthssgs 19 <717 >.dient; 
„Si vis ad vitäm ingredi, serva mandata!* Haec autem ev 
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similia non dicerentur, nisi praedestinati possent damna 
et per consequens esse praesciti et econverso. | 
Praeterea nisi praedestinatus posset non esse prod 
natus, sed esset necessario praedestinatus, sequeretur, quod 
praedestinatio inferret necessitatem propter praevisionem $ 
divinam, quae Deus est, et sic sequeretur, quod necessarium 
esset istum cras comesturum non posse non comedere cras, 
quia Deus praescit eum cras comesturum. Si autem iste cras 
non esset comesturus, Deus etiam hoc praevidet et tamen 
ex hoc iste non necessario cras praetermitteret rn ch 
quia nihilominus habet potestatem non comedendi et manum 
ad os non porrigendi, sicut et ad oppositum potestatem habet. 
Praeterea multa inconvenientia sequerentur, si be xl 
stinatio et praescientia necessitatem rebus imponerent. 19 se- 
queretur, quod frustra proponerentur bonis praemia et malis 
supplicia; 2° sequeretur, quod iniuste remunerarentur boni 
et punirentur mali; 3° sequeretur, quod malorum nostrorum 
Deus auctor esset; "40 sequeretur, quod nec sperandi aliquid 
nec supplicandi ulla esset ratio; 5° sequeretur, quod eva- | 
cuaretur libertas arbitrii, quae se habet ad utrumlibet; 
6° sequeretur, quod nec bona facientes essent laudabiles | 
nec mali vituperabiles. Patent hac sequelae, quia sicut ins 
nullis aliis, quae non sunt in potestate nostra, ut in esuriendo : 
et sitiendo et huiusmodi, habemus nos bene aut male mori- 
liter seu laudabiliter vel vituperabiliter, sic nec in istis iam 
inductis. 
. Responsio: Dicendum, quod praedestinatum posse 
esse praescitum dupliciter intelligitur. Uno modo in sensu 
disiuncto et diviso, prout seilicet significatür, quod esse 
praedestinatum et esse praescitum possunt eidem convenire 
non quidem simul, sed disiunctim seu divisim. Unde ei, qui 
est secundum rei 'veritatem ab aeterno praevisus vel prae- 
destinatus ad aeternam salutem, poterit vere attribui, quod 
potest esse praescitus, licet hoc, quod est ipsum esse prae- 
scitum, non possit simul stare cum hoc, quod est ipsum 
esse praedestinatum, sicut etiam iustus potest esse iniustus 
divisim loquendo, licet hoc numquam possit simul alicui : 
uni attribui, scilicet esse iustum et iniustum. Secundo 
va vero intelligitur in sensu coniuncto seu composito, prout 
N scilicet significatur, quod ei, qui est praedestinatus, potest 
simul attribui, quod sit praescitus, ita scilicet ut hoc dietum 
6 significetur esse possibile: Praedestinatus est praescitus. Si 


ve 


ergo proposita inquisitio in sensu diviso intelligatur, prout 
scilicet est de re, sic manifestum est ipsam esse veram; 
non enim plus per eam significatur, nisi quod de ea re, 
- quae est praedestinata, potest utrumque illorum seorsum 
- seu divisim vere dici, quod est praedestinata et etiam quod 
… est praescita. Numquam tamen ex hoc illa copulativa potest 
_ esse vera, quod haec res est praedestinata et eadem res si- 
mul est praescita : similiter nec illa de copulato praedicato : 
haec res est praedestinata et praescita!, Si autem intelli- 

. gatur in sensu composito, prout scilicet est de dicto, sic 
est falsa, quia significat, quod hoc dictum seu haec propo- 
sitio : Praedestinatus est praescitus, est possibilis, quod mani- 

_ feste falsum est, cum implicet contradictionem, puta quod 
_ idem in aeternum salvabitur et non in aeternum salvabitur. 
Ad primum dicendum primo, quod nullus necessario 
est praedestinatus seu necessario aeternaliter salvandus. Se- 
cundo, quod haec propositio: Praedestinatus numquam dam- 
nabitur, faciat quidquid velit, primo potest sic exponi: 
Praedestinatus non potest velle aut facere aliquid, quo tol- 
 letur ei hoc, quod numquam damnabitur, et in hoc sensu 
_ est vera, quia certum est, quod a praedestinato numquam 
tolletur? non-damnatio seu aeterna salus, aliter enim non 

_ fuisset nec esset praedestinatus. Secundo vero potest sic 
“ exponi: Qui est praedestinatus, nihil potest velle aut facere, 
quo possit ei hoc, quod numquam damnabitur, auferri et 
in hoc sensu est falsa, quia licet praedestinatus nihil possit, 
- quo aeterna salus ei aufertur, tamen multa potest, utpote 
| peccata ‚mortalia, quibus aeterna salus potest auferri; quod- 
 libet enim mortale est tale, quod habens ipsum potest per 
. ipsum numquam salvari, sed aeternaliter damnari; in po- 
testate enim sun est in ipso permanere et in potestate Dei 
est eum derelinquere ipsum non iustificando. Sic igitur patet, 
quod praedestinatus, licet nihil possit, quo impediatur ® eius 
' salus, tamen potest aliquid, quo eius salus potest impediri. 
 Tertio modo iam dicta propositio: Praedestinatus num- 
quam damnabitur, faciat quidquid velit, sic potest exponi: 
Ei qui est praedestinatus, ad hoc ut numquam damnandus 
sit, sufficit infallibilis praedestinatio Dei ab aeterno et ultra 
* hanc nil eue requiritur ex parte hominis, quod scilicet 
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AR necesse sit eum, velle aut facere ad hoc, ut numquam dam- 
Rn netur, et in illo sensu illa propositio est falsa, licet vera 
À appareat his, qui non considerant ea, in quibus complete 
consistit praedestinatio. Quod autem ille sit eius sensus 
, saltem apud aliquos, patet, quia multi dicere solent quam- 
vis errantes: Si sum praedestinatus, sufficit mihi; ex quo 
intelligi potest, quod propositam propositionem accipiunt in 
sensu praeexpresso in hac tertia expositione etc. ER, 
Ad secundum dicendum primo, quod illa propositio: 
Homo non potest damnari, si est praedestinatus, uno modo . 
RS intelligitur in sensu diviso quantum ad consequens et ACH) 
à est falsa et impossibilis, quia est conditionalis, cuius conse- 
Le — quens est impossibile et antecedens possibile, ut manifestum 
est. Alio modo accipitur in sensu composito, prout iste est 
A sensus eius: Haec propositio est impossibilis: Praedestinatus 
Bi est damnatus; hoc autem constat esse verum, quia illud est 
| impossibile, quod implieat contradictionem. Vel etiam diei 
| potest faciliter!, quod ille est sensus eius verus: Homo non. 
est damnatus, si est praedestinatus; haec enim bona est . 
Rn » ‘-consequentia, quia oppositum consequentiae repugnat ante- 
3 cedenti, et secundum hoc facile est respondere ad 2. argu- 
SR mentum et ad similia. Secundo vero dicendum propter re- 
40 plicationem in eodem argumento subiunctam, quod, tota 
> FD hypothetica non bene ponitur in esse, sed categorica, quae 
est de possibili, potest poni in esse mutando copulam de 
possibili ad copulam de inesse etc. Considerandum tamen hic 
| est, quod quando dicitur, quod possibili posito in esse nullum 
2 sequitur impossibile, hoc intelligitur sic, quod si ponatur, 
quod propositio possibilis actu sit vera, licet etiam sit falsa, i 
tunc ex eius admissione nullum in bona consequentia sequi- 
tur impossibile. Similiter si propositio possibilis deponatur ab 
inesse i. e. a veritate, sic scilicet quod ponatur inesse? falsa, 
nullum sequitur impossibile. 

Ad replicationem contra solutionem tertii dicendum 
concedendo, quod A potest semper se in gratia conservare 
quam habet, et quando dicitur: Poñatur in esse, dicendum | 
est, quod non est admittenda illa positio, non quia sit im- 
possibilis, sed quia est incompossibilis propositioni prius 
bene concessae°. 
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Sequitur alia inquisitio pro maiori intelligentia iam 
dietorum, sed antequam hoc fiat, advertendum est circa dicta 


et dicenda, quod diversi modi exponendi propositiones quas- 
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(dam in hac materia ponuntur, non quia singuli sint neces- 
sarii vel memoriter tenendi cum superflua fatiga', sed ideo, 
ut ex omnibus eligantur aliqui pauci saltem duo aut eorum 
consimiles vel dissimiles, communi usui loquendi? et Scrip- 
turis conformes, lectori placentes, secundum quos rationalis 
distinctio fiat valens ad difficultatum vel dubiorum in hac 
materia dissolutionem, ut sic simplices et incipientes stu- 
diosi occasionem habeant bene cogitandi et sentiendi de hac 
sublimi materia, praedestinatione scilicet et praescientia di- 
vina super omnium hominum statibus finalibus et mediis 
perveniendi ad ipsos. 


—  Inquisitio decima | 

Utrum praedestinatus in aeternum salva- 
bitur, faciat quidquid velit velsic: Utrum prae- 
destinatus numquam damnabitur, faciat quid- 
quid velit. ï \ 

Et videtur quod non. Illa enim locutio videtur tan-, 
tum significare, quod praedestinatus in aeternum salyabitur 
et quod nihil potest praedestinatus velle aut facere, quin 
1llo facto in aeternum salvandus sit. Hoc autem constat esse 
falsum, quia potest se continuare in impoenitentia sine ces- 
satione et illud faciendo non in aeternum salvabitur. Unde 
‚ex simili ratione illa est falsa: Antichristus vere propheta- 
tus fuit esse nasciturus, faciat Deus, quidquid facere velit; 
significat5 enim, quod nihil potest Deus velle facere, quin 
‚eo facto nihilominus Antichristus sit nasciturus, et hoc mani- 
‘feste falsum est, quia potest impedire eius generationem, 
licet hoc faciendo per consequens concedere oporteat, quod 
non fuit vere prophetatus esse nasciturus. 

Similiter argui potest, si dicatur, quod exponitur pro- 
posita locutio sic: Praedestinatus in aeternum salvabitur et 
quocumque dato seu signato, quod praedestinatus facere 


2 Fatiga — = fatigatio. Cf. Du Cange, Glossar. med. et infim. 
Lat. III, Parisiis 1843, 212. 
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. potest, ee non. repugnat aeternae A eius, ebiam SÈ 
faciat illud, vel sic: Quocumque dato, quod praedestinatus 
potest, illud aeternam salutem seu praedestinationem eius 
non potest excludere sive impedire vel sic: Omne, quod prae- 


destinatus est, non potest impedire, quin aeternaliter sal- 


vabitur vel sic: Quocumque dato vel signato, quod potest 
praedestinatus velle facere, illud etiam si factum fuerit non 
impediet vel tollet! eius aeternam salutem, vel sic: Praede- 


stinatum non contingit velle aut facere, quin faciendo illud 


in aeternum salvus fiet, vel sic: Ei qui est praedestinatus: 


ad hoc, ut numquam damnetur, seu ad hoc, ut aeternaliter 


salvetur, sufficit eius praedestinatio de ipso ab aeterno ha- 
bita apud Deum, vel sic: Praedestinato ad hoc, ut in aeter-. 


num saivetur, suffieit praedestinatio, qua praeordinatus est 


a Deo ad salutem aeternam et non requiritur necessario- 
quidquam ultra, quod scilicet homo debet velle aut facere 


vel sic: Praedestinatus in aeternum salvabitur, faciat quid- 


quid velit aut possit, idest ad hoc, ut? praedestinatus in 


aeternum salvetur, nihil requiritur ex parte hominis volen- | 


dum vel faciendum, sed solum ex parte Dei necesse est et 
sufficit, quod ab geterno noverit et voluerit efficaciter i a! 


praedestinatum esse aeternaliter salvandum. 


Praeterea, s1 inquisitum esset verum, sequeretur, aa 
omnis homo frustra laboraret pro adeptione salutis. Proba- 
tur: Quia si est praescitus, tune certum est, quia frustra 
laborat ad illum finem; si autem est praedestinatus, tunc 
frustra laboraret ad declinandum omne peccatum et ad caven- 
dum sibi ab omni perversa voluntäte. Probatur: Quia faciat. 


praedestinatus quidquid velit, nihilominus aeternaliter sal- 


vabitur. Item contra omne illud frustra laboratur, quod per- 


fectum seu finem intentum nullo modo tollet neque im- 
pediet. Constat autem, quod nullum peccatum praedestinati 
‚tollet aut impediet ei vitam aeternam. Sic igitur falsum 


videtur esse inquisitum. 

Sed contra est, quod praedestinatio, cum consistat ® 
in Dei certissima praevisione et efficaci voluntate conferendi 
alicui aeternam salutem, non potest mutari nec impediri a 
quacumque re qualitercumque volente aut qualitercumque 
potente et ideo, si aliquis est praedestinatus ad aeternam 

ı Tollat T. : 
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'salutem, talis praedestinatio numquam tolletur seu mutabi- 


tur vel impedietur, faciat homo quidquid velit/ Aliter eniw 
posset falli Dei praevidentia et mutari vel impediri eius 


‚ voluntas beneplaciti, quod constat esse falsum, et sic vide- 


tur verum esse, quod praedestinatus in aeternum salvabitur, 
faciat ipse, quidquid velit vel possit Sie etiam de rege audent 


homines dicere, quod confirmatus a rege in aliqua posses- 


__ sione vel dignitate, manebit talis, faciant subditi impotentes 


quidquid velint, aliter enim videtur maiestati regiae derogari; 


- a‘fortiori ergo dispositio Dei perpetua ex voluntate eius effi- 


caci procedens non cessabit, qualitercumque velit aut faciat 


' praedestinatus, qui omnino non potest divino beneplacito: 


in quocumque resistere. 


Praeterea praedictum inquisitum videtur tantum valere: 
Si aliquis est praedestinatus, ipse in aeternum salvabitur 


et hoc ipse sibi auferre non potest, faciat quidquid velit 
aut possit, scilicet quod si est praedestinatus, in aeternum 


salvabitur; hoc euim est necessarium, quia est conditionalis 


bona consequentia. 
Praeterea dicendo, quod praedestinatus aeternaliter sal- 
vabitur seu numquam damnabitur, faciat homo quidquid 


velit, non videtur aliud significari nisi quod, si aliquis est. 


praedestinatus a Deo ab aeterno ad hoc, ut certitudinaliter 
habiturus sit salutem aeternam, certum est, quod nullum 
velle vel opus ipsius praedestinati! tollet seu auferet ılli 
salutem; hoc autem manifeste est verum. 

Praeterea propositum inquisitum videtur accipiendum 


esse in hoc sensu secundum communem animi conceptionem, 
scilicet quod nihil contingit hominem praedestinatum velle 


_facere, quin aeternaliter salvandus sit; vel sic: Impossibile 


NEN 


est hominem esse praedestinatum et cum hoc aliquid velle 


facere, quo non sit aeternaliter salvandus seu quo sit 
aeternaliter damnandus; haec enim copulativa est impossi- 


bilis, quia implicat contradictionem, utpote quod aliquis sit 


praedestinatus et non praedestinatus, et sic verum est, quod 


_ alla copulativa est impossibilis. 


Praeterea communiter omnes propositam locutionem 
accipiunt ut veram eam negare fermidantes, ne forte derogare 
videantur divinae providentiae et yoluntatis eius efficacis 
certitudini; haec autem communis aestimatio vel sententia 
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non fieret, nisi saepe dicta locutio saltem in aliquo sensu 
eius vera esset, tali videlicet: Nihil, quod potest praedestina- 
tus, tollet ei aeternam salutem, vel sic: Quocumque dato, 
quod potest praedestinatus, illud non repugnat eius aeternae 
saluti, vel non auferet ei aeternam salutem. Huiusmodi 


autem expositionum veritas est manifesta, quia licet praede- 


stinatus aliquid possit facere, puta peccatum mortale, quod 
eius salutem tollere posset, numquam tamen ipsi praede- 
stinato salutem tollet; aliter enim non esset praedestinatus, 
nam salus aeterna praedestinato numquam auferetur, sed 
soli praescito. 

Responsio: Dicendum, quod ad propositam locutio- 
nem convenientius potest responderi ipsam distinguendo 


quam simpliciter ipsam concedendo aut negando!, Quando- 


que enim per eam significatur: Qui est praedestinatus, nihil 
potest, per quod fiet seu eveniet, quod non aeternäliter 
salvabitur, et in hoc sensu accepta est concedenda. Ethoc 
sic probatur: Quia si daretur opossitum, scilicet quod qui 

est praedestinatus aliquid potest, per quod eveniet, quod 
ipse non in aeternum salvabitur, sequerentur duo contra- 
dictoria, scilicet quod aliquis esset praedestinatus et quod 
non esset praedestinatus. Hoc ergo necessarium est, quod 
qui est praedestinatus nihil potest, per quod eveniet, quod 
non in aeternum salvabitur. Unde signato quocumque nunc 
praedestinato si potest aliquid, quo fiet non salvandus, iam 
est simul praescitus et praedestinatus, quod constat esse 
impossibile. Hoc de primo sensu. Alio vero modo per pro- : 
positam propositionem intelligitur, quod praedestinatus nihil 
potest, per quod fieri seu evenire potest, quod in aeternum 
non salvabitur et hoc manifeste falsum est, ut patet ex 
praedictis. Et per hoc patet responsio ad ea, quae I et 


contra obiecta sunt etc. 


Inquisitio undecima 
Utrum praescitus nec in gratia existens et 
consecutus plenariam indulgentiam sit liber 
ab omni poena futura. 
Et videtur quod non; nullus enim est liber ab omni 
periculo, quod nullatenus evadet, igitur. Praeterea, indul- 
gentiae tantum valent, quantum sonant. Sed litterae apo- 
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stolicae Sa quod quieumque haec aut illa fecerit, sit. 


_absolutus ab omni poena et culpa, ubi haec locutio sonat 


nobis, quod existens in gratia complens illud, quod in 


Jitteris papalibus exprimitur, liber sit ab omnibus poenis, 


ita quod nullam patietur ;4hoc enim videtur forma verborum 
litterarum apostolicarum sonare. Si dicitur, quod litterae 
apostolicae intelliguntur sic, quod-quilibet existens in gratia 
faciens, Quae in bulla iniunguntur, est absolutus seu liber 
ab ompibus poenis, ad quas est vel esset debitor propter 
-praeteritas culpas, contra hoc opponitur: Hoc videtur esse 
contra doctores, qui dicunt, quod indulgentiae tantum valent, 
quantum sonant, et non tantum, quantum unusquisque ex- 
ponit vel inter pretatur. Item, quando aliquis recidivat redeunt 
peccata praeterita 1 et poenae pro eis debitae et sic aliquis 


plenarie absolutus non absolvitur ab omni poena, ad quam 


est debitor ex praeterita culpa. 
Sed contra est, quod per propositam locutionem im- 
portatur saltem apud intelligentes, quoa praescitus liber est 


ab omni futura poena, quantum est ex parte liberantis, vel 
est liber ab omni futura poena, idest ipse est in tali dis- 


positione, in qua si perstiterit, nullam futuram poenam habe- 
bit, nec tamen ıllam dispositionem seu gratiam habet? sub 
condicione, nam actu eam habet, sed certitudinem futurae 
liberationis habet sub condicione. Et sic patet, quod actu 
unum habet simpliciter, scilicet dispositionem bonam ad 
beatitudinem, et aliud habet sub condicione, scilicet beati- 
tudinem seu certitudinem salvationis. 


Inquisitio duodecima 

udn quae consideratur praedestina- 
tio et secundum quae reprobatio. Et an, sicut 
Deus et homo praedestinatus habent se ad ea, 
quaerequiruntur ad praedestinationem, itaom- 
nino se similiter habeant Deus et homo repro- 
busadea,quaesuntrequisitaad reprobationem. 

Responsio: Praedestinatio est gratiae praeparatio 
‚cum sequela aeternae gloriae, quae quidem sine praescientia 
idest praevisione non potest esse. Sicut autem praedestina- 
tionis divinae effectus est gratia in praesenti et gloria in 


! Praeterita peccata S. 
* Habebit 5. 


futuro, quae ambo Deus confert, sic Hero bed divina se- 


cundum duo consideratur, quorum alterum Deus praescit 
et non praeparat, scilicet iniquitatem, quae est malum culpae, 
alterum vero praescit et praeparat, scilicet aeternam poe- 


nam, quae est malum poenae, Secundum praedicta patet, 
quod etiam hae! sunt duplices et consimiles: Praedestinatus. 


non potest damnari et reprobatùs non potest salvari et 
huiusmodi. Si enim per has intelligitur, quod non potest. 


utrumque simul esse, scilicet ut aliquis salvetur et non sit. 


praedestinatus, vel ut aliquis praedestinatus sit et damne- 


tur, sic verae sunt; falsae vero sunt, si simpliciter intelli- 
gantur, idest non secundum Simultaten iam dietam; nam 
et praedestinatus pctest damnari et reprobatus. salvari. Se- 
cundum primum horum sensuum? convenienter intelligitur 
auctoritas Augustini® dicentis numerum electorum non posse 
augeri vel minui, quia non potest utrumque simul esse, 
quod aliquis sit electorum numerus a Deo scitus et quod 
iste augeatur aut minuatur; simpliciter autem intelligendo- 
verba Augustini manifestum est ea esse falsa, quia plures 
possunt salvari, quam salvabuntur, et similiter pauciores. 


Inquisitio tertiadecima 
Quomodo populis et simplicibus acteneris 
in fide praedicanda sit divina praedestinatio- 
et reprobatio seu praescientia. Et an aliqua 
vera et catholica verba Scripturae sacrae vel 


fundata in Scriptura sacra debeant reticeri 


pro tempore, ne simplices vel debiles in fide ex 
eis occasionem sumant errandi. 
Responsio: Licet Apostolus dicat Rom. 9 <16>: 
„Neque volentis neque currentis, sed miserentis est Dei“, 
scilicet ipsa praedestinatio, tamen non ita praedicanda est 
populis praedestinatio, ut dicatur: Sive curratis sive dormia- 
tis, quod vos fore praescivit ille, qui falli non potest, hoc. 
eritis, „sed sic est dicendum: ‚Currite, ut apprehendatis‘ 
AT Cor. 9, 245, atque hoc ipso cursu vestro ita vos 


praecognitos esse noveritis, ut legitime cucurreritis +!“ Qui. 


bene agit, currit ad gloriam, quae est effectus ultimus praede-- 


Sc. propositiones. 

Sensuum scilicet $. 

Liber de correptione et gratia, c. 13, n. 39. 

Cf. S. Augustin. De dono perseverantiae cap. 22, n. 57. 


se un = 


—À 


x , : ? Ë ET. 


hante et si perseveranter bene agit, praecognitus seu 


_ praedestinatus est ad aeternam salutem; qui autem male 
agit, in finem praecognitus est ad aeteruain damnationem. 


Qui ergo bene agit, nisi finaliter decidat, noscat se praede- 
stinatum ex vero signo, quod scilicet est ipsa bona actio 
cum sequela perseverantiae finalis, et proportionaliter de 


male! agente. Quicumque itaque vult reperiri finaliter bonus 
_ et noscere se praedestinatum, conetur ,declinare a malo“ 
.. <Ps. 36, 27> ad bonum et perseverare in bono. 


Inquisitio quartadecima 
Quae sint auctoritates, ex quibus nude et 
superficialiter propositis simplices faciliter 
scandalizarentur et dicerent: Utquid oportet a malis 
„declinare et facere bona* <Ps. 36, 27> et de huiusmodi 
solhiöitum esse, cum tota salus hominis et similiter tota eius 
damnatio solum in Dei arbitrio et aeterna praevisione po- 


:sita sit? 


Responsio: Auctoritates, de Anikne hen sunt 
istae: Prima, quam Deus ad Moysen loquitur: ,Miserebor, 
cuius miserebor, et misericordiam praestabo, cuius misericors 
fuero.* Exodi 33 <19>2. Secunda: , Neque volentis neque 


currentis, sed miserentis est Dei“ ad Rom. 9 <16>. Tertia3: 


„Cui vult miseretur et quem vult indurat“. Rom. 9 <18>. 


Quarta vero auctoritas est Domini ad Moysen de Pharaone: 
In hoc ipsum excitavi te, ut ostendam in te virtutem meam, 


ut annuntiaretur nomen meum in universa terra.“ Exod. 9 
<16>. Textus bibliae sic habet: „Idcirco autem posuit 
te, ut ostendam in te fortitudinem meam et narretur nomen 
meum in omni terra.“ Quinta: „Ego indurabo cor eius, ut 
non dimittat populum.* Exod. 7 <3>. Sexta: „Nemo potest 
venire ad me, nisi fuerit ei datum a Patre meo.“ Joh. 6 
<66>. Septima: „Nemo venit ad me, nisi Pater meus 
traxerit eum.* Joh. 6 <44>. Octava: „Plantatio, quam 
non plantavit Pater meus coelestis, eradicabitur.“ Matt. 15 
<13>. Nona: „Multi sunt vocati, pauci vero electi.“ Matt. 22 


<14>. Decima: „Vobis datum est nosse mysterium regni 
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ut videntes videant et non videant, audientes audiant et non 


cata.“ Marc. 4 <11sq.>. Undecima: „Spiritus, ubi vult 
spirat.“ Joh. 3 <8>. Duodeeima est Apostoli loquentis de 
Esau et Jacob, cum inquit: „Nondum nati erant, aut ali- 
quid egissent boni aut mali, ut secundum electionem Dei 
propositum maneret, dictum est ex vocante, quia maior servi- 


2sq.>: Jacob dilexi, Esau autem odivi.“ Rom. 9<11—13>. 
Tertiadecima: „An non habet potestatem figulus ex eadem 


massa aliud quidem vas ad honorem aliud autem ad contu- 


meliam facere?“ Rom. 9 <21>. Decima quarta!: „Credide- 


runt, quotquot praeordinati erant ad vitam aeternam“; prae- 


ordinatihoc est praedestinati. Act. 13 <48>. Decima quinta ?: 
, Elegit nos in ıpso, hoc est in Christo, ante mundi constitu- 
tionem, ut essemus sancti et immaculati in conspectu eus 
in caritate.“ Eph. 1.<4>. Decima sexta®: Praedestinavit 


nos in adoptionem filiorum per Jesum Christum.“ Eph. 1° 


<5>. Decima septima * auctoritas: „Praedestinati secundum 
propositum eius, quia omnia operatur secundum consilium 
suae völuntatis.“ [Ad] Eph. 1° <11>. Decima octava®: 
„Paulus et Barnabas missi a Spiritus Sancto, cum pertransis- 
sent Phrygiam et Galatiae regionem. prohibiti sunt a Spiritu 
Sancto loqui verbum in Asia.“ Act. 16 <6>. Decima nona’: 
„Cum venissent in Mysiam, volentes ire in Bythiniam non 
permisit eos Spiritus Jesu.“ Act. 16 <7>. 


Ex his Scripturis timorato contemplatori videri potest, 
quod Deus occulto-quidem, sed iusto suo iudicio reprobo- 
rum nec diluat mala nec bona acceptet, insuper et corda, 
induret, ne forte doleant et resipiscant et convertantur et 
salvet eos®, quasi diceret Deus iuxta verba praeallegatarum 
auctoritatum: In omnibus impediendi sunt reprobi, ne ad 
salutem perveniant. 
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intelligant, ne quando convertantur et dimittantur eis pec- 


Dei, illis autem, qui foris,sunt, in parabolis. Omnia fiunt, 


2 


et minori, sicut scriptum est in Malachia propheta <1, 


# 


Haec sunt, o fratres, quae si de! praedestinatione elec: 
torum et damnandorum reprobatione coram simplicibus prae- 


dicarentur, quis non scandalizaretur, quis non Deum summe 


summim Hénin iniustae crudelitatis accusaret! Nonne statim 


- diceretur: Utquid nobis praedicatur, suadetur nobis, instatur 


nobis totis viribus, ut nos servemus mandata, ut ieiunemus, 


ut vigilemus, laboremus, oremus, cum in solius Dei arbitrio. 


salvatio nostra sit posita ante omnia saecula! Si enim cui 


- vulé miseretur et quem vult indurat, sicut dicitur ad Rom. 9, 
-<18>, si nemo venit ad eum, nisi per gratiam huius 


trahatur, ut breviter dicam; si quos vult ad vitam aeternam 
praedestinat et quos vult reprobat et indurat, sicut in Jacob 


et Esau Scriptura monstrat ad Rom. 9 ae >, quorum. 
- unum sine omni merito bono ad vitam praedestinavit et. 


alterum sine omni malo merito reprobavit, utquid ergo me 


_ cruciarem frustra in hoc mundo et non potius omnibus de- 
 liciis affluerem?, cum hoc solum de me futurum sit, quod 
Deus futurum esse de me ante omnia saecula praescivit et. : 


praeordinavit! Credo plane, quod multi Deum iustissimum 
iniustissimum esse causarentur pro eo, quod sine omni 
merito unum salvaret et alterum condemnaret, praesertim 
cum, sicut sanctus Bernardus* loquitur in quodam sermone, 
„aligquorum corda indurat nec mala eorum per indulgentiam 
diluens nec bona eorum acceptans, sed contemnens“. Posset 
ergo aliquis dicere: „Dei praescienta immutabilis et infalli- 
bilis est. Si me praedestinavit ad vitam, quidquid egero 
salvabor et ediverso’, si me reprobavit, quidquid egero, dam- 
nabor; utquid ergo frustra laborarem, cum hoc solum de 


‚me futurum sit, quod Deus de me futurum esse praeordi- 


navit!“ Ecce, o fratres carissimi, quam profunda mortis fovea 
in his latet verbis et facile homo simplex et Scripturarum 


- ignarus in tali materia scandalizari posset, si in publico 
‘tractaretur! Quid igitur in omnibus his sancti Patres et 


catholici tractatores senserunt, in praecedentibus partim tac- 
tum est et in sequentibus quibusdam inquisitionibus plenius 
exponetur. \ 


! De om. S. 

? Affluere S. 

° Esse iniustissimum $. | 

* In Cantica sermo 23, n. 12. 

° Salvabor... ediverso $ in marg. 


, "Seguittr alia inquisitio, a sin qua fnndabür Fer 
.catholica de magnitudine divinae bonitatis, in qua quidem | 
inquisitione ostenditur, quid ex divina bonitate et miseri- 
‚cordia quasi ex regula quadam recte sentiendum sit de di- 
wina praedestinatione. 


Inquisitio quintadecima 22 


Quid recte et catholice credendum sit des 


divina bonitate et misericordia. 


Responsio: In praesenti proposito nostro hoc fidei 


nostrae primum sit fundamentum, ut sine omni haesitatione | 


credamus Deum esse summe bonum et misericordem in tan- 


tum, ut comparatione bonitatis eius nulla creatura bona 


putanda sit, sicut ipse in Evangelio diviti cuidam dixit: 
„Quid, inquit, me dicis bonum? Nemo bonus nisi solus Deus“, 

ut dieitur Marc. 10 <18>. Quid, quare me dicis bonum, 
cum non credas me esse Deum, qui solus vere bonus est 
et a quo omne bonum fluit? Habemus etiam multa in Scrip- 


turis divinae bonitatis testimonia, ut est illud, quod prae- 


dixi: „Nemo bonus nisi solus Deus.“ Et in Psalmo 144, 
<95: ,Suavis Dominus universis et miserationes eius 
super omnia opera eius.* Et iterum in Psalmo 67 <21>: 
„Deus noster Deus salvos faciendi.* Et iterum Psalmo 102 


<8>: „Miserator et misericors Dominus, longanimis et 


multum misericors.“ Et iterum Psalmo 29, <6> „Vita in 
voluntate eius.* Et libro Eceli. 24 <27 >: „Spiritus super 


‚mel dulcis.“ Et iterum Sapientiae 11 <24>: „Misereris : 
‘omnium Domine et nihil odisti eorum, quae fecisti dissi- 


mulans peccata hominum propter poenitentiam.“ Et in Eze- 


chiele capitulo 18 <32?>:: „Nolo mortem peccatoris, sed : 


magis ut convertatur et vivat. “Et Apostolus de Deo dicit 
iR ad * Tim. <2,4> 5: „Qui vult omnes homines salvos fieri et 
ad agnitionem veritatis venire.4 Et multa huiusmodi in Serip- 
turis de bonitate Dei reperimus: Qualitercumque ergo verba 
Scripturae sonent in cortice, nullatenus credendum est, quod 


1 Seilicet om. S. 

? Quintadecima om. S! 
?. C£} B2.33, Ik 

* Ad om. S, 

5 Tim. bto ST, 


Deus velit, ut in omnibus impediendi sint reprobi, ne ad 
salutem perveniant et ne ex compositione ! Dei aeterna re- 
probatio irrita fat, 


3 Inquisitio de divina iustitia, in qua quasi in regula 
et fundamento divina praescientia seu reprobatio consistit, 
‚et est 16. in ordine? 


AR Inquisitio sextadecima 


An sicut Deus est summe, totaliter et per 
 omnia bonus, ita et maxime in omnibus iu- 
stus sit. 


_omnino iniquitas est in eo, sed instus totus, sicut in Psalmo 
<10,8> scribitur: „Iustus Dominus et iustitias dilexit, 
 aequitatem vidit vultus eius.“ Et iterum: „Iustus Dominus in 
omnibus viis suis.“ < Ps. 144, 17 >. Et iterum: „Iustitia tua 


sicut montes Dei“ <Ps. 35, 7 >, et multa similia, quae non 


est necesse poni per singula. Ex his Scripturis certissime 
. «çolligitur et probatur, quod Deus et bonus et iustus sit. 
Sive ergo dicatur bonus vel suavis vel dulcis vel longanimis 
vel misericors, omnia haec pro bonitate accipiuntur. Sive 
etiam dicatur iustus vel potens vel rectus vel verus, omnia 
haec pro iustitia sonare videntur. Utrumque ergo istorum, 
* idest bonitatem et iustitiam, in Deo esse excellentissimae 
- Scripturae testantur, ut est illud in Psalmo <24, 10>: 
„Universae viae Domini misericordia et veritas.* Et iterum 
Psalmo < 88,15 >:: „Misericordia et veritas praecedent faciem 
tuam.“ Et iterum Psalmo 619 <12'sq. >: „Potestas Dei est et 
tibi Domine, misericordia.* Et iterum Psalmo 24 <l2sq.>: 
„Duleis et rectus Dominus.“ Et iterum Psalmus ROT 
„Misericordiam et iudicium cantabo tibi, Domine.“ Sicut 
ergo bonitas eius ineffabilis et incomprehensibilis est, ita 
aequitas et iustitia eius ineffabilis et incomprehensibilis est. 
' Hoc igitur fidei nostrae, fratres carissimi, certissimum funda- 
,  menbum'sit, quod Deus et iustus et bonus sit, sicut Scripturae 
optime confitentur. 
| a EN, 


x ? Excompositi 7. 
a ? Et... ordine om. S. 
3 Psalmo 49, ST. 


(Divus Thomas VIl. Jahrbuch für Philosophie ete. XXXIV.) 10 


4 Responsio: Öredendum est nobis toto corde, quod sicut. 
- Deus est summe bonus, ita etiam est summe iustus et nulla 


140 Des Leonardus a Valle Brixinensi OŒUPE* 


Wa 


Inquisitio septimadecima 

An ex iam dictis duobus, scilicet bonitate* 
et iustitia, procedant omnia, quae Deus circa 
hominem agit. 

Responsio: Dicendum est, quod sic. Opus enim 
bonitatis Dei fuit, quod hominem ad imaginem et similitu- 
dinem suam creavit et participem aeternitatis constituit. 
Opus vero iustitiae fuit, quod eundem propter inobedientiam 
damnavit. Item, quia iustus est Deus, ideo redemptionem 
humanı generis ad novissima tempora distulit; quia vero 
etiam misericors est, ideo tandem in novissimis temporibus 
vel diebus humanum genus redemit, sieut dieit Apostolus 
ad? Hebraeos 1 <2>: „Novissime diebus istis locutus est 
nobis in Filio suo, quem constituit heredem ® universorum.“ 
Item 1 Joh. <2, 184 „Filioli, ait, novissima hora est.“ 
Item, quia misericors est, ideo gentem Israeliticam ad sui 
cognitionem elegit, sicut scriptum est <Ps. 75, 2>: „Notus 
in Iudaea Deus, in Israel magnum nomen eius“; quia verc 
etiam iustus est, ideo alias gentes in errore idololatriae 
dereliquit. Item, quia misericors est, ideo gentes idola co- 
lentes ad fidem vocavit; quia autem iustus est, ideo semen 
Abrahae in sua caecitate manere permisit, sicut dieit Apo- 
stolus << Rom. 11, 25 >: ,Caecitas facta est in Israel, ut 
plenitudo gentium subintraret.“ Item, quia bonus est, ideo 
multas gentes ad fidem vocavit; quia vero iustus est, ideo 


adhuc multas gentes propter peccata sua in pagänismo perire _ 


permittit, Item, quia bonus est et dulcis, ideo neophytos 
multos utriusque sexus, qui ex damnato semine Iudaico 
nati sunt, et similiter plurimos ex gentilibus procreatos ad 
fidem orthodoxam et vitam beatam misericorditer vocavit; 
quia vero etiam iustus est, ideo iam dietorum progenitores 
et progenitrices in iudaismo et paganismo perire permisit. 
Item, quia misericors est, ideo saepe parvulos infidelium ad 
gratiam baptismi perducit; quia vero etiam iustus, est, ideo 
saepe filios Christianorum propter aliquas iustitiae causas 
occultas sine baptismo perire et mori permittit et damnari. 
Item, quia misericors est, nonnullos ab infantia usque ad 


Bonitatem S. 

Ad om. 8. 

Heredem $ in marg. 
1 Joh. 5to ST. 
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_ senium turpiter peccantes tandem in extremo tempore con- 
_ vertit et salvat; quia vero etiam iustus est, ideo nonnullos 
ab infantia usque ad senium sibi servientes occulto suo iu- 
_ dicio tandem circa finem vitae suae deserit et damnat. Item, 
 quia bonus est, aliquos ad finem vitae ab omni sorde pec- 
 cCatorum immaculatos custodit; quia vero iustus est, ideo 
 aliquos ab infantia in peccatorum sordibus deserit. Ha- 
” bemus de utrisque in Apoc. 22. capitulo <y. 11> „Iustus 
 iustificetur adhuc et qui in sordibus est sordescat adhue.“ 


* Item, quia iustus est, ideo aliquos peccare permittit; quia 


vero bonus est, ideo eosdem ante finem vitae suae ad poe- 
_ nitentiam reducit. Ex his patet, quod praedestinati con- 
, venienter dicuntur „vasa misericordiae“ et-praesciti „vasa 
_ irae“ <Rom. 9, 22sq >. 


\ 


F Inquisitio octavadecima! : 


Quare quidam hominum dicantur vasa mi- 
sericordiae, quidam vero vasa irae, cum videa- 
tur potius, quod omnis homo dici debeat vas 
misericordiae, quia est naturaliter imago Dei naturalem, 
scilicet habens capacitatem gratiae Dei. Praeterea, quare 
dicatur terribilis super filios hominum, cum 
tamen suavis sit et super omnia opera eius existat 

.: misericordia eius. 

? Responsio: Quia Deus quibusdam per gratiam suam 

‚subvenit, ideo. tales dicuntur vasa misericordiae; quia vero 
quibusdam gratiam suam non tribuit, ideo tales dicuntur 
vasa irae; propter misericordiam vero, quam impendit vasis 
misericordiae dicitur suavis et mitis et multae misericordise; 

 propter iustitiam autem, quam servat vasis? irae, dieitur 
terribilis in consiliis super filios hominum etc. 14705. 


-Expliciunt inquisitiones decem et octo* de praede- 
_ stinatione5 ex lecturis ordinariis sumptae fratris Leonardi 
 doctoris eximii® et conventus Wiennensis in Austria Ordi- 
- nis Praedicatorum. / 


- 
1 Decima octava S. 
? Vas S. RES 
5 1470 om. S. 
* Decemocto S. 
“> De praedestinatione Tin marg., om. S. 
#28 Doctoris eximii om. 5. 
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DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER 
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK 
‘Von Dr. RUPERT KLINGSEIS 0. SB. 

(Fortsetzung aus VII, p. 35—49) 


augustinischer Richtung 


Halensis 


1. Die Tugendlehre des Alexander Halensis, soweit man 
überhaupt von einer solchen sprechen kann, trägt das kom- 


pilatorische Gepräge der frühscholastischen Literatur. Die 


großen Kirchenlehrer Augustin, Gregor usw. kommen neben … 
Cicero und Seneca am häufigsten zu Worte; doch dringen 


Il. Das Prinzip der Mitte innerhalb der Scholastik platonisch« | 


a Das Prinzip der richtigen Na bei Alexander $ 


auch aristotelische Ansichten über die Tugend durch, frei- ; 


lich noch nicht allzu reichlich, aber in einer Verwertung 
der Gedanken, die seine Kenntnis der Ethica vetus und 
nova bekunden!. 


Fundquellen für unser Tine bei Alexander Halensis : 


sind fast.ausschließlich die letzten Quästionen der Pars IV 
seiner Summa universae theologiae®, wo die Bußwerke des 
Fastens und Almosengebens unter anderem auf ihren Tugend- 
charakter hin untersucht werden. Seine Untersuchungen 


über die theologischen Tugenden® sowie über den Unter- . 
schied der Moraltugenden von den dona und beatitudinest 
zeigen keinerlei Verwendung des hier in Frage stehenden 


aristotelischen Gedankens. 


Es sollen im folgenden die Ansichten des Alexander 4 


Halensis über die Tugend als Mitte in systematischem Zu- 
sammenhang dargelegt. werden. 

2. Die Moraltugend oder die Kardinaltugend besteht 
wesentlich in einem Innehalten der richtigen Mibte, sie be- 


1 Mit dem Inhalt der Ethica vetus hat es vorliegende Arbeit zu 
tun. Über die Aristotelesverwendung bei Alexander Halensis bemerkt à 
Grabmann a. a. O., p. 38: „Die Zitate sind meist sehr kurz, häufig ! 


Prinzipien und Leitsätze, sie geben vielfach nur den Gedanken, nicht 


den Wortlaut des Philosophen wieder.“ 


° Es wurde benützt die Ausgabe von 1622, Col. Agripp., für 
Bd. I u. II die Venetier-Ausgabe von 1576. 


° P. III, Q. 64ff. Dieser Traktat ist übrigens nicht vollständig von 
ihm zu Ende geführt: vgl. Ebersens Heinze a. a. O., p. 436. 
* PTIT O6 
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. Extrem besteht in einem Fernsein von Gott. 


TRE RER 6 I « 7 T 7 


j findet sich in ddr Mitte Seschen den Extremen des Zu. 


je vorausgehenden Autoren auch zu begründen. Der Grund 1 
} Dan | 


_ moralischen Strebens, worauf bei Bonaventura noch aus- Ra 
führlicher hingewiesen werden wird. Die M 

es zu tun mit den Affekten und Handlungen, wie sis dem 
geschaffenen Wesen zukommen, also mit Objekten von end- 


 Übermaß gesteigert und ebenso nur in sehr mangelhafter 
kann dagegen von einer Mitte nicht gesprochen werden. KW 


Ihr eigentliches Objekt ist Gott selbst, das höchste Gut. Ben S 
-_ Sein Besitz verbürgt das Vorhandeusein dieser Tugenden 


die theologische Tugend nur zwei termini, den terminus ad 


A 
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viel und des Zuwenigt. Er sucht dies im Gegensatz zuden 
hiefür ist aber nicht in erster Linie der Hinweis auf die Nor 
Erfahrung, wie bei Aristoteles, sondern der augustinisch 
Unterschied vom Objectum finitum et infinitum unseres 0 


oraltugend hat 


licher Beschaffenheit?; es kann darum hier die Tugend zum 


Weise betätigt werden. Bei den theologischen Tugenden 


und es gibt da kein Zuviel; die Sünde und das einzige 


Er macht dies anschaulich durch den Vergleich mit 
einer geradlinigen Bewegung. Wie bei dieser, gibt es für 


quem, das Ziel, Gott, und den terminus a quo, die Privation 
Gottes. Eine Mitte zwischen diesen gibt es nicht, die Tugend 


ist um so vollendeter, je mehr man sich Gott nähert3. Wohl 


kommt Alexander Halensis der doppelte Gegensatz zur theo- 
logischen Tugend der Hoffnung, Anmaßung und Verzweif- 
lung zum Bewußtsein, die sich ihr wie ein Zuviel und Zu- 


B wenig gegenüberstellen. Aber er bleibt gleichwohl bei seiner 


‚Behauptung stehen; die eigentliche Tugend der Hoffrung 


hat wie jede theologische Tugend nur ein Extrem, die Pri- 
vation, das Fernsein von Gott. Sofern die Anmaßung ebenso 
wie die Verzweiflung eine solche Privation Gottes, ein ne- | 
gatives Verhältnis zu Gott besagt, kann sie nicht als eigent- N 
liches Übermaß der Tugend der Hoffnung angesehen werden, 
da diese ineinem-positiven Verhältnis zu Gott steht. Alexander 
Halensis entscheidet hier ausschließlich vom Standpunkt des 
Theologen; auf das psychologische Moment dieser Frage 
geht er nicht ein. Als Folgerung ergibt sich ihm hieraus, 
daf selbst für die Kardinaltugenden die Norm der rechten 
1 pP, IV, Q.30, m. 1, p. 792. 


? P.IV,Q.26,m.], art 3,8 3, p. 730 u. P. IV, Q. 30, m. 1, p. 792, 
s P IV. Q,80,m.1, p.792, 


je Rare DRS TEEN 
Das aristotelische Tugendprinzip 


u Mitte keine Geltung mehr hat, wenn sich die theologische 
So Tugend der Liebe mit ihnen verbindet; denn dadurch kommt 
TER als einzige Richtlinie nur mehr das Verhältnis zu Gott in 
F | Betracht, es tritt an die Stelle des fehlerhaften Übermaßes 
eine Übung christlicher Vollkommenheit, wie z. B. infolge _ 
der Liebe zu Gott der Freigebigkeit statt Verschwendung 
der volle Verzicht auf Hab und Gut gegenübertritt!, Hier 
zeigt sich wieder der Einfluß Augustins, für den die christ- 
liche Tugend nur eine geordnete Betätigung der Gottes- 
liebe ist?. . je \ 
3. Das Innehalten der Mitte ist also ein wesentliches 
Merkmal der Kardinaltugend und gehört zu den Notiones 
communes, die in jeder Tugend sich finden®. Dabei unter- … 
scheidet er eine zweifache Art, die Mitte innezuhalten, je 
nachdem sie von der Mäßiekeit oder von der Gerechtigkeit 
beobachtet wird. Die Mitte, wie sie der Mäßigkeit zukommt, 
nennt er mit Aristoteles eine medietas quoad nos“ und be- - 
Ri: leuchtet ihre individuelle Verschiedenheit durch das bei den 
1 Scholastikern oft wiederkehrende Beispiel von den 6-Pfund, 
; die an sich die Mitte ausmachen zwischen 2 und 10 Pfund, 
als Nahrung aber doch einem Milo zu wenig, einem Teil- 


f 


ak 
KT ne 


OT I PE PS ETS re EEE PRE 
* y D 


HT Ce: 


PS 


Ca 


ROBE. 1 Un 


& nehmer an gymnastischen Übungen zu viel sein würden>,. 
Auch bei Bestimmung der Mitte, wie die Gerechtigkeit 
D | sie innehält, entfernt er sich nicht weit von der Auffassung 


des Stagiriten, obwohl ihm dessen Erörterung hierüber aus 
dem 5. Buche der nikomachischen Ethik noch nicht zu- 
gänglich war‘. Die Mitte der Gerechtigkeit sieht er in 
einem objektiv bestimmbaren Verhältnis gegeben. Er macht 
dies anschaulich bei Behandlung des Sühnecharakters des 
Fastens. Hier ergibt sich ihm dieses objektiv bestimmbare 


Else, 

? De mor. Eccl. L.T, cap. 15 u, Civ. Dei lib. 15, cap. 22. 

$ P.IV,Q. 12, m. 1, art. 1, 8 4. Mit der stoischen Auffassung von 
der Einheit der Tugend verband sich bei den frühchristlichen Ethikern 
die Ansicht, dafi in jedem Tugendakte die vier Kardinaltugenden zu- 
sammenwirken, worauf in unserer Stelle Alexander Bezug nimmt, 
Vgl. Dyroff: Ethik der alten Stoa, p. TOff. u. Bernhard P. L. 182, de 
consideratione lib, I, cap. 8. 

* P.IV, Q.35, m.3 u. P. IL, Q. 112, m. 2 und Eth. Nik. Il, 6, 
1106«, 36 ff. 

° P. IV, Q,28, m. B, p 778, Eth. Nik. IL‘ 6, 11066: ı 
...... P.IV, Q. XII, m.1, art. 1, $ 2, p. 415 spricht er zwar von der 
iustitia generalis im Sinne des Stagiriten, führt aber Chrysostomus als 
Gewährsmann an. 


+ 
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der richtigen Mitte in der Scholastik 


A 


» 


arhälinie aus dem Verhältnis der zu sühnenden Sünde zur 


vernünftigen Einsicht dessen, der zu sühnen hat. (... in 
abstinendo autem secundum medietatem proportionalem pec- 


cato pro quo oportet satisfacere, et rationi, quae debet 


satisfacere, accipitur ieiunium, se est opus sive actus 
justitiae1.) ; 


4. Was die Anwendung des Prinzips der nee 


Mitte betrifft, kommt dasselbe nnr-in Form von knappen 
Skizzierungen aristotelischer Gedanken zur Geltung. Bei 
Erwähnung des Almosengebens? zieht er zum Vergleich 
auch die Tugend der Freigebigkeit heran, die die Mitte 
beobachtet, sofern sie gibt, was zu geben ist und nicht 
‚gibt, wo nicht auszugeben ist. Als ihre Extreme bezeichnet 
er Geiz und Verschwendung, wobei es ein gedanklicher 


“Zusammenhang mit dem 4.' Buche der Ethik zu sein scheint, 


wenn er gelegentlich bemerkt, daß die Verschwendung kein 
so schwerer: F'ehler sei wie der Geiz, weil die verderbte 


Natur mehr darauf sehe, für den eigenen Mangel zu sorgen . 


statt alles herzugeben ®. 

Bei Behandlung der MäfRigkeit und der ihr unterge- 
ordneten Tugenden verwendet er den Gedanken der Mitte 
nur bei der sobrietas, der Maßhaltung im Gebrauch der 
Speisen. Sie hält die richtige Mitte inne und orientiert sich 
hiebei an der ratio recta, während die rechte Art des Fastens 
zur Norm die göttlichen und kirchlichen Gesetze hat4 Das 
Extrem des Übermaßes ist die Gula, für das Extrem des 
Mangels hat er zwar keinen Namen, aber er glaubt ein 
solches vorhanden, wo man von der rechten Mitte abweicht, 


rP,V, Q 28, m. 3,'p. 749: 

alte: 

3 P. II, Q. 141, m.7, fol. 858. Alexander Halensis berührt hier 
einen Gedanken aus Eth. Nik. IV, 1, 1121«a, 19#. Doch scheint es auch 
nur eine Berührung zu sein; denn Alexander Halensis findet den Grund 
in der verderbten Natur, Aristoteles führt die Erfahrung an und ver- 
weist auf das Alter, das sparsamer wird. Die Stelle lautet bei Alexander 
Halensis: Natura corrupta, quae inclinat ad peccatum, quia corrupta 
est, non inclinat ad dandum omnia; quod prodigalitas facit, ut ibi ponat 


finem: ... ratio autem, propter quam avaritia ponitur capitale non pro- 
digalitas, est quia corruptio naturae magis inclinatur ad complementum | 


sui quo ad sufficientiam; quam ad communicationem alterius. 
PH, Q.-142-m.12, art, 2, fol 857u. P. IV, Q:'28, m. 2, art. 1, 
. 143: Philosophi per legem rectae rationis sensualitatem refrenabant. 
Botist wird dieser für die Ethik der Hochscholastik so bedeutende Begriff 


‚der recta ratio nicht verwendet, 


de 


ae ; 
Das aristotelische 


um von den Menschen gelobt zu werden oder wo man Sid | 
täuscht und die rechte Mitte nicht zu bestimmen weißt. 
Die Ansicht des Aristoteles, daß es schwer sei, die rechte 


Mitte zu finden?, scheint u besonders os bei der 


sobrietas, zumal wenn es gilt, den ‚bloßen Genuß vom Be- 
dürfnis zu unterscheiden. Es soll jener freilich nicht völlig 
ausgeschlossen sein, nur insoweit, dafi er nicht von der 
rechten Mitte abführt. Alexander sieht sich darum gleich 
Aristoteles zu Zugeständnissen hinsichtlich des Prinzips 
der Mitte genötigt und unterscheidet ein medium prae- 
cisum, wo das Bedürfnis vom Genuß genau geschieden würde 
und ein medium magis dilatatum 3. Eine solche Einschränkung. 
zeigt zwar die Lückenhaftigkeit des Prinzips der Mitte, 
jedoch vermag kein Moralprinzip für alle derartigen Gewissens- 
konflikte eine befriedigende Norm zu bilden. 

5. Abgesehen von den theologischen Tugenden ih es 
speziell christliche Tugenden, die sich dem -Prinzip der 
richtigen Mitte nicht ohne weiteres unterzuordnen scheinen, 


wie die Abtötung, die Virginität, der Gehorsam usw. Auf 


diese wendet Alexander Halensis indes den Mediumbegriff 
gleichwohl wenigstens in übertragenem Sinne an und löst 
so in eigenartiger Weise die Frage nach dem Verhältnis. 
von Natur und Ubernatur. Eine Stelle in Aristoteles’ Werk, 


. über die Tiere bietet ihm hiezu Anlaß 4. Aristoteles spricht 


da bei den tierischen Sekretionen von den überschüssigen 
unreinen Stoffen, wie Schweiß u. dgl. und von den über- 


schüssigen, aber zweckdienlichen Stoffen, wie Milch und. 


Same, die zur Fortpflanzung notwendig sind. Alexander 
Halensis sieht hierin ein doppeltes superfluum, das in der 
tierischen Natur sich findet, ein superfluum impuritatis und 
ein superfluum residuitatis; diesem zweifachen superfluum 
entnimmt er seine Idee eines zweifachen medium virtutis. 
Es gibt ein medium sufficientiae und ein medium excellen- 
tiae, Letzteres ist im Vergleich zum medium sufficientiae- 


? P.II, Q. 142, m. 5, fol. 855. 

® Eth. Nik. IL 6, 1106b 31, 

* Anm. 8 und P. IV, Q. 28, m. 2, art, 1, p. 144 u. Eth. NIKI 
11095, 14$f. 

* Es handelt sich um kein wörtliches Zitat, In der Schrift 
zeoi Cor uogio» 2, 2 spricht Aristoteles im allgemeinen über diese 
Dinge. Unter dem Titel „De animalibus“ faßten die Scholastiker Historia 


animalium, De partibus animalium und De generatione animalium zu-- 
sammen. 


Ca 
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selbst wieder ein Extrem, aber im Vergleich zum obigen super- 
… fluum impuritatis ist es ein medium, und zwar ein medium 


' excellentiae. Er wendet diese Distinktion an auf die Tugend 
| der Freigebigkeit. Geben, was zu geben ist, heißt das me- 
dium sufficientiae beobachten, heift freigebig sein. Zurück- 
halten, was zu geben wäre, ist dem Geize eigen; geben 
aber, was überhaupt nicht zu geben wäre, ist Verschwen- 
dung. Doch ist da noch zu unterscheiden, je nachdem man 


das Geben mit einem nicht soll'en oder nicht müssen ver- 
bindet. Geben, was man nicht geben soll, ist ein superfluum 
. impuritatis, und ist Sache der Verschwendung. Geben aber, 


was man nicht geben muß, ist im Vergleich zum medium 


sufficientiae ein superfluum, im Vergleich aber zur Ver- 
schwendung, zum superfluum impuritatis, hält es die Mitte 


_ inne, das medium excellencitiae, und ist Tugend. Demnach 


sind alle aufßergewöhnlichen Werke der Vollkommenheit 


' Tugenden; sie haben in sich den Charakter des Überfließen- 


den und den der rechten Mitte, so die Virginität, die frei- 


willige Armut um Christi willen, das Fasten usw... Man 
kann beim Fasten tun, was man nach dem Gebote der Ver- 


-nunft, den göttlichen und kirchlichen Vorschriften tun muß, 


dann beachtet man die richtige Mitte, das medium suffi- 
cientiae; man kann auch mehr tun als gut und erlaubt ist, 
das ist das superfluum impuritatis, ein fehlerhaftes Extrem; 
oder man kann erlaubterweise mehr tun als befohlen ist, 
dann beachtet man das medium excellentiae, ein Übermaß. 
im Vergleich zum schlechthin Gebotenen, eine Mitte im 
Vergleich zum unerlaubten Exzeß. Daß mit einer solchen 
Auffassung des medium sachlich nichts erreicht ist, fühlt 
Alexander Halensis selbst. Er wendet sich darum gelegent- 
lich zu einer natürlicheren Erklärungsweise, wo er dem 
‘Prinzip der richtigen Mitte seine Anwendbarkeit auf die 
on christlichen Tugenden abspricht. Es trifft dieses 
Prinzip, sagt er, in dem zu, was notwendig und geboten 
ist, nicht aber in jenen sittlichen Handlungen, die kraft 
der evangelischen Räte freiwillig geschehen. Ihre Voll- 
kommenheit sieht nicht auf das Mittelmaß, sie orientiert 
sich an jener Norm, ‘die sich aus der Gleichförmigkeit mit 
Christus ergibt?. Er beruft sich dabei auf Ambrosius, dessen 


PAIN 028; m. 5, pr). 
ART, Q): 30, m. a p. 791: Quod virtus consistit circa medium, 
potest dici, quod medium in virtutibus dupliciter sumitur, ut supra 
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Unterscheidung zwischen officia media und perfecta ein 


ähnlicher Sinn zugrunde liegt1, 


F4 


6. Noch einen anderen Erklärungsversuch, um die speziell 


christlichen Tugenden dem Tugendprinzip des Stagiriten 


unterzuordnen, kennt Alexander Halensis, der dem Grund- 
gedanken der aristotelischen Mitte mehr entspricht: die Be- 


lichen Indifferenz heraushebt und ir überhaupt sittlichen 
Wert gibt, ist es auch, was den Charakter der Mitte ver- 
bürgt. Die Affekte der Furcht und des Selbstvertrauens, 
der Begierde, des Zornes usw. sind für Aristoteles dann im 
rechten mittleren Maß vorhanden, wenn sie sich äußern 
zur gehörigen Zeit und bei den gehörigen Veranlassungen, 
aus den Beweggründen hervorgehen und gegen die Personen 
sich richten, wie es sich ziemt?. Aus dem gleichen Grunde 
beobachten nach Alexander auch die christlichen Tugenden 
die rechte Mitte. Das Almosengeben, modifiziert nach den 
Umständen des Gegenstandes usw., ist ein mittleres®, Ver- 


schwendung ist nur dann vorhanden, wenn man ohne Wahl 


jedem Beliebigen grundlos gibt“. Was nach Alexander diese 
Tugenden vor den übrigen unterscheidet, ist das übernatür- 
liche Motiv, dem sie entspringen und das eine veränderte 
Beurteilung der übrigen Umstände zur Folge hat. 

Auf seine übrige Tugendlehre hat indes die Bedeutung 


tonung der Umstände. Was eine Handlung aus ihrer sitt-. 


der Umstände für das Innehalten der Mitte noch. keinen. 


durchgreifenden Einfluß auszuüben vermocht, wie das schon 
oben sich zeigte. Zwar ist dieses Urteil insofern zu be- 


tactum est. Vel dicendum, quod illud est verum, quantum ad ea, 1 


quae sunt necessitatis ut est largitas; sed fallet in his, quae sunt super- 
erogationis; sicut est consilium paupertatis est castitatis; talium enim 
perfectio attenditur magis secundum perfectam configurationem ad 
Christum, et divinae dilectionis modum, qui est ut Deus super omnia 
diligatur; quam secuudum medium inter superflaum et diminutum circa 
exterius subiectum. 

‘ Ambrosius (De officiis Lib. I, cap. 11 nu. 86, P. L. 15) schließt 
sich an das Wort des Herrn (Matth. 19, 17) an. Christus spricht hier 
von einem Gebotehalten als Bedingung zum Eintritt in das ewige 
Leben. Ambrosius sieht in dieser Aufforderung im Anschlu an die 
stoische Terminologie die officia media, im Gegensatz zu den officia 
perfecta, die durch die Worte angedeutet werden : Wenn du vollkommen 
sein willst..., also durch die evangelischen Räte, 

? Eth. Nik. I1,.6, 1106b, 21—24 

°:P.IV,.Q223 me Ip 188; 

* P.IV, Q:30, m. 1,p. 790 und-P: IV, Q.27, p. 738, 

° P. IV, Q. 28, m3, 8-83, pP. 749; 
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. schränken, ‘als seine Tugendlehre dem Umfange nach sehr 
unvollständig geblieben ist; aber auch in jenen Tugenden 
bzw. Lastern, die er in Pars II behandelt, ist die Bedeutung 
der Umstände für den Tugendcharakter eines Affektes und 
das richtige Maß desselben noch nicht näher yerarbeitet. 
So betont er bei der Frage näch der Erlaubtheit des Spieles 
- mehr den sündhaften Charakter desselben; das Gute, Ver- 
> nunftgemäße und darum auch Tugendgemäße dagegen, was 
sich durch Beobachtung der geziemenden Umstände im 
Spiele zeigen kann, weiß er im Gegensatz zu Thomas von 
Aquin noch nicht hervorzuheben!. Dasselbe zeigt sich in 
seinen Darlegungen über den Zorn?. | 
007. Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so ergibt sich 
folgendes Resultat. Auch bei Alexander findet sich wie bei 
den vorigen Autoren das Prinzip der rechten Mitte nur in 
geringem Umfang verwendet, wie das hauptsächlich dem 
erst allmählich wachsenden Einfluß der aristotelischen Ethik 
- entspricht3. Gleichwohl läßt er, soweit er auf die Mitte zu 
sprechen kommt, seine Stellungnahme durchblicken: So die 
Nichtanwendbarkeit der rechten Mitte auf die theologischen | 
Tugenden und auf gewisse christliche Tugenden, bei denen 
nur dann von einer rechten Mitte gesprochen werden 
kann, wenn das Prinzip durch die Betonung der Umstände. 
der Handlung so gedehnt wird, daß es seinen eigentlichen 
Charakter eines rechten Maßes zwischen zwei Extremen ver- 
liert. Das Prinzip der rechten Mitte ist überhaupt, wie der : 
, Doctor irretragabilis“ trefflich erkannte, mehr das eines 
* guten Bürgers als eines guten Christen und sieht mehr auf 
die diesseitige als die jenseitige Glückseligkeit®, Darin findet 
er wohl hauptsächlich den Grund, warum der Philosoph 
überall im sittlichen Tun von Übermaß und Mangel spricht, 


=B.1l, Q.183, fol. 329. 
P. II, Q. 139, m. 2, fol, 346. 
° Vgl. Grabmann a. a. O., p. 16ff. 
* P. II, Q. 141, m. 7, fol. 358: Alexander spricht den Diesseits- 
. -charakter der aristotelischen Ethik in folgenden Worten trefflich aus: 
2 Finis moralis iphilosophi est felicitas eivilis; nec ultra progreditur. 
‘ Qui vult conservare pacem civitatis, necesse est, ut in hoc attendat 
moderantiam, ut magnis det magna, parvis parva; et ideo aliam me- 
dietatem et alia extrema determinat circa haec et illa; unde sua ex- 
trema ponit secundum parvum et magnum. Sed theologus attendit pro 
fine felicitatem aeternam; philosophus mempe ad hunc finem non po- - 
tuit pervenire natura et ratione. 


4 


der Theolog aber: nicht. Das Prinzip der rechten Mitte 
paßt nicht für die Großmut, die Gott vom menschlichen 


Tun erwartet. Das, was der Philosoph sagt, daß nämlich 
das Zuviel und Zuwenig ein fehlerhaftes Extrem sei, ist 
zu verstehen auf Grund des bürgerlichen und politischen 
Rechtes und liegt nicht im Geiste des göttlichen; dieses 


verlangt alles zu geben und nichts zurück zu behalten; das 


‚bürgerliche Recht verlangt, gewisse Dinge zu geben, anderes 
zu behalten :. | 

Schon mit dem ersten Bekanntwerden des Prinzips 
der richtigen Mitte wird es so von Alexander Halensis vom 
speziell christlichen Tugendkreis ausgeschlossen, Ein;wenig 
befremdend ist diese seine Stellungnahme, mit Rücksicht 
auf die vorscholastische Literatur, in der doch mit der Be- 
tonung der Diskretion vor dem Zuviel des Guten gewarnt. 
wird. Aber bei Alexander ist die augustinische Richtung 
noch durchaus maßgebend, der Gedanke, daß es für die 


Liebe keine Grenzen gibt. Außerdem mag er wohl an der 


Pariser Universität weniger Gelegenheit gehabt haben, auf 


das Übermaß im Guten hinzuweisen, wie die vorscholasti- 


schen Asketen. Im Wesen ändert sich auch die Anschauung 
der folgenden Autoren nicht, es bietet ihnen aber die ari- 


. stotelische Terminologie auch hier eine passendere Aus- 


drucksform, : 


IT. Die richtige Mitte bei Bonaventura 
1. Nicht viel Neues über den Gedanken der richtigen 


Mitte erfahren wir bei Bonaventura. In seiner Auffassung h 


des Prinzips und in der Verwertung desselben schließt er 


© P.11, Q. 142, m. 1, fol. 354: Der Autor stellt sich diese Frage 
und verspricht sie zu lösen, ohne noch eigens darauf einzugehen. Ex- 
planabitur etiam, quare quaedam capitalia secundum superfluitatem 
determinantur; quaedam secundum indigentiam;... et quare philo- 
sophus quasi circa omnem medietatem ponit utrumque et secundum 


superfluitatem et secundum indigentiam; sancti autem non semper ita, : 


° P.IV,Q. 28, m. 8, art. 1, $ 2, p. 783: Id, quod dicit philosophus : 
item facit plus quod minus, quia vitium; intelligentum est secundum 
definitionem iuris civilis sive politici, non secundum definitionem iuris 
divini, quod dictat omnia esse danda et nulla retinenda, quod non 
dictat‘ius politicum, sed potius contrarium, sc., quaedam dare et quae- 
dam retinere. Es ist das auch der Vorwurf der neueren Kritik gegen 


das aristotelische Tugendprinzip. Die aristotelische Ethik beschreibt, 


was einem griechischen Vollbürger geziemt. Jodl: Gesch. der Ethik II, 
p. 40; Gomperz: Griechische Denker, Bd. III*, p. 196. 
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W sich an Alexander Halensis an. Wohl macht sich aber eine 
_häufigere Verwendung desselben bemerkbar, wie überhaupt 


_ die aristotelischen Gedanken über die Tugend, wie sie aus 
der Ethica vetus und nova vorliegen, in Bonaventuras Sen- 


Daß die Tugend eine Mitte zwischen zwei fehlerhaften 
. Extremen sei, kommt bei Bonaventura in verschiedenen 
Wendungen zum Ausdruck. Jeder Tugend ist es eigen, die 
Mitte inne zu halten®, sie verlangt die Mitte®, sie zielt, 


wie der Philosoph sagt, nach der Mitte“, und neigt nach 4 
ihr hin mit der gleichen natürlichen Neigung, mit der der 


Stein abwärts fällt5. Diese Eigenschaft, die Mitte inne zu 
halten, ist das charakteristische Merkmal der Kardinal- 
tugend®, wie die Moraltugend im Anschluß an Plato ge- 
nannt wird, oder der politischen Tugend’, wie er sie mit 
Makrobius nennt. Was die Anwendung des Gedankens der 
Mitte in den Einzelausführungen über die Tugenden betrifft, 


 Mäbigkeit, welche die Mitte hält in bezug auf die Ge- 
-  nüsse®, und die Freigebigkeit als Mitte zwischen Geiz und 


gesetzt aus den guten Momenten, die in den Extremen sich 
finden 10, 

In den Collationen zum Hexaemeron zählt er sämt- 
liche aristotelischen Moraltugenden auf mit ihren Extremen 11, 
wie sie von Aristoteles selbst im 7. Kapitel des 2. Buches 


# 


1 Seine Collationes über das Hexaemeron, die um kant zwei Jahr- 
zehnte vom Sentenzenkommentar abstehen — vgl. Op. Omn., Bd. X, p. 11 
— zitieren auch andere Teile der Ethik; so findet sich die aristotelische 
Definition der Kunst, Coll. V, 18 und die Aufzählung der Intellektual- 
tugenden in aristotelischer Reihenfolge V, 12; ferner V, 19 ein Zitat 
aus dem 8. Buche der Ethik. 
STIL, 2d7839.q.72,. adıd. 
28, IV, d. 42, art, 1, q. 2 ad 4: Virtus desiderat die 
* Eth. Nik. II, 6,\11065, 15 u..28, S, IL, d. 24, P. I, art, 2, 
:.q. 1 ad oppos. 6. Inspectrix medii wohl für coniectatrix medii, wie in 
der vetus translatio sich findet. Aristoteles sagt: oroyaorıznys oùoa 
Tod uEoov. ’ 
° Ibid, ad 6. 
28. 111770. 9, art. 2, 9.3, fol. 5 u. S. III, .d. 26, art, 1, q. 3 ad 2 
UP. VIII, opusc. XI, p.323, n.21. 
Ss, II: d. 33, q. 2 ad 5 
2-8, III; d..26, art. 1, q. 4 ad 2 u. art. 2, q. 2 ad 8. 
RSS II, d.- 26, art. 1, q. 8 ad 2. 
OO: v, 2 


tenzenkommentar uns häufiger begegnen als bei Alexander. 


erwähnt Bonaventura im Sentenzenkommentar nur die 


‚Verschwendung. Beide Tugenden sind gleichsam zusammen- . 
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zur konkreten Erläuterung seines Prinzips aufgeführt werden. 


Bonaventura stellt zunächst die Tugenden mit ihren Ex- 
tremen in der aristotelischen Reihenfolge zusammen und 
greift dann die bedeutenderen heraus, die Mäßigkeit, Frei- 
gebigkeit, den hochherzigen Aufwand, die Tapferkeit, Sanft- 


mut und Großgesinntheit, die er aber dann vom theologisch- 


mystischen Standpunkt aus erörtert, weswegen sie für 
unseren Zweck nicht weiter in Betracht kommen. Er spricht 
auch gelegentlich von einem Medium der Gerechtigkeit. das- 
der Staatsmann und Jurist beachtet, um nach Verdienst zu 


vergelten!, und nennt Gott höchst gerecht, sofern er der Mitte 


am nächsten kommt. Diese verschiedenartig wiederkehrenden 
Wendungen zeigen, daß Bonaventura den Gedanken der 
richtigen Mitte auf deu Bereich der Kardinaltugenden mit 
Vorliebe anwandte, er benützt sie sogar zu einer allerdings 
naiven Erklärung eines Evangelientextes. Luk. 14, 31 spricht 
Christus von einem König, der bei sich überlegt, ob er mit. 
zehntausend Mann den Kampf mit einem anderen aufnehmen 


‚kann, der ihm mit zwanzigtausend Mann entgegenkommt. 


Bonaventura sagt hiezu, man kann in dem feindlichen König- 
den Rex superbiae sehen, dem wir entgegenkommen mit 
unseren Tugendwerken, welche die Mitte innehalten und 
zehntausend sind an Zahl wegen der zehn Gebote; der: 
Gegner kommt mit der doppelten Zahl, weil jeder Tugend 
zwei Laster entsprechen nach .Übermaß und Mangel:. 

- 2. Als Grund, warum die Moraltugend die Mitte inne- 
hält, führt Bonaventura den Gedanken seines Lehrers Alex-- 
anders noch deutlicher aus: Es ist das augustinische uti 
utendis und frui fruendis#, der metaphysisch-ethische Zweck- 

! Coll. I, 34 sextum medium est iustitiae... hoc considerat 
iurista sive politicus, ut fiat retributio secundum merita. Auch Ari- 


stoteles spricht bekanntlich bei der distributiven Gerechtigkeit von 
einem Austeilen nach Verdienst und Würde. Eth. Nik. V, 3, 1131a, 


„24. Aber Bonaventura scheint hier nicht auf Aristoteles Bezug zu 


nehmen; denn er spricht nirgends sonst über die Gerechtigkeit als. 
einem Innehalten der Mitte und erwähnt auch nicht die aristotelischen. 
Arten der Gerechtigkeit. Von einer Medietas proportionalis spricht. 
kurz auch Alexander Halensis, wie wir gesehen haben, à 

? S. IV, d. 46, art. 2, q. Lad 4: Deus dicitur summe iustus per 
accessum ad medium, , 

Y'DNIL FD 210 m.602: : 

* Augustin Quaest. 30 und de dectr. christ. L. I, cap 3 nu. 1: Diese 
augustinische Einteilung der Güter ist auch in der Disposition der- 
Sentenzen des Petrus Lombardus zugrunde gelegt und war darum in. 
der Scholastik sehr geläufig. Bonav. 8. I, d. 1, art. 1, q. 8, fol, 4, 
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E. gedanke. Die Tugend ist nicht Selbstzweck, so wenig ihr 


Objekt, an sich ein Gut, höchstes Gut ist, Sie ordnet das 
Verhalten zu den geschaffenen Gütern, die insoweit sitt- 
liche Güter sind, als sie sich dem höchsten Gute unter- 
ordnen. Sie sind und auch die Tugend mit ihnen, Mittel 
zum Zweck. Was aber nicht Selbstzweck ist, kann durch 
exzessiven Gebrauch, durch Mißbrauch, Selbstzweck werden. 
Es ist darum ein Maß festzusetzen, das ihren Gebrauch 
regelt?. Aus dem Gebundensein an ein bestimmtes Maf er- 


gibt sich für die Tugend der Charakter der Mitte. Diesen 


Zwischengedanken spricht Bonaventura selbst hier nicht 
aus, er folgt aber notwendig aus seinen Darlegungen, 
Anders verhält es sich mit den theologischen Tugenden. 
Sie haben jenes Seiende zum Objekt, das höchstes Gut und 
Endziel alles Seienden ist; der Betätigung, die sich auf 
dieses Gut bezieht, sind deshalb keine Schranken gesetzt, 
man kann bei der theologischen Tugend nicht von einem 
Innehalten der Mitte sprechen. Gleich Alexander gibt auch 
Bonaventura sich Rechenschaft, wie nun doch die Hoffnung 
als eine Mitte zwischen Anmaßung und Verzweiflung er- 
scheinen könne, Zur Lösung dieser Frage unterscheidet er 
zwischen dem Akt der Hoffnung als solchen und seiner 
Modifikation durch die Umstände. Mit Bezug auf diese 
den Akt begleitenden Umstände kann man auch bei den 
theologischen Tugenden von einem Zuviel sprechen, etwa 
wenn einer auf Gottes Güte seine Hoffnung setzt, ohne auch 


seinerseits das Schuldige zu tun. Er ist auch bereit zuzu- 


geben, daß die Tugend der Hoffnung als solche. ein mitt- 
leres Verhalten zwischen Anmafßsung und Verzweiflung sei; 
er bemerkt aber zum Unterschied von dem mittleren Maße, 
wie es der Kardinaitugend zukommt, dafi die Hoffnung ihre 


1 S. III, d. 88, art. un., q. 1, resp. u. ad 3. 

28, III, d. 26, art. 1, q. 8 ad 1: Nam huiusmodi excessus secundo 
dictus, repugnantiam habet cum omni virtute; primus vero non habet 
repugnantiam cum virtute theologica, quae habet obiectum infinitum, 
ita quod nec potest nimis amari nec nimis desiderari; sed repugnantiam 
habet cum virtute cardinali, cuius obiectum est bonum creatum et 
finitum et limitatum; ac per hoc exigitur, quod in actu sit modus 
determinatus, ultra quem si procedat, egreditur limitem sibi secundum 
determinationem virtutis statutum; ähnl, S. IV, P. I, art, 2, q. 2, arg.2u. 
S, IV, d. 33, art. 2, q. 1, arg. 1; omnis virtus, quae non est in finem, in 


medietate consistit. 


5 S, IT], d. 26, art. 1, q. 8 ad. 1. 
4 Ibid. ad 2. 
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Extreme vollständig ausschließe, während die Moraltugend : 
die guten Momente der Extreme in sich vereine. Eine klare 
Lösung weiß so auch Bonaventura nicht zu geben, bei 
Thomas werden wir noch eine weitere Ansicht über diesen 
Punkt kennen lernen. 


3. Bezüglich des Verhältnisses des aristotelischen Tugend- … 
prinzips zu den speziell christlichen Tugenden und den 
evangelischen Räten teilt Bonaventura ganz die Ansicht 
seines Lehrers. Mit ihm spricht er von einem medium suffi-. 
cientiae und excellentiae!; im übertragenen Sinne, dieses 


medium excellentiae ist es wohl zu verstehen, wenn er ein- 


mal von Christus sagt, er habe immer die rechte Mitte inne- 
gehalten in jeglicher Tugend und Vollkommenheit?, oder 
wenn er das medium zu einer Eigenschaft stempelt, die, 
richtig verstanden, in jeder Tugend zu finden sei: in den 
reinigenden Tugenden und den der geläuterten Seele®, ja 
selbst bei den dona und beatitudines“. Anderseits fühlt er 
gleich Alexander das Gesuchte obiger Distinktion und findet 
“es als dem übernatürlichen Charakter der evangelischen Räte 
und gewisser christlicher Tugenden entsprechender, das 
Prinzip der Mitte von ihnen auszuschließen. DA 


4. Da Bonaventura über das Prinzip der Mitte keine 
ausführliche Untersuchung anstellt, sondern dasselbe nur 
bei Behandlung der vier Kardinaltugenden als den wesent- 
lichen Kern der aristotelischen Tugendlehre beizieht, finden 
wir bei ihm ebensn wenig wie bei Alexander eine eingehende 
Darlegung über den Inhalt des Prinzips. Gelegentlich ge- 


"8. LII, dist. 34, P. 1, art. 1, q. 3 ad 4. 2 

? Tom. IX, Serm. p. 57, Christus semper medium tenuit in omni 
genere virtutis et perfectionis. 

° Wie Makrobius: in somn. Scip. die Tugenden nach Plotin ein- 
teilt; Tom, VIII. op. XI, p. 328, n. 21. : 

* 8. III, d. 34, P. 1, art. 1, q. 3 ad 4. Es ist der Berührungspunkt 
von Natur und Übernatur, der sich hier merklich macht, die Schwierig- 
keit, die rechte Grenze zwischen dem rein Moralisch-Menschlichen und 
dem ‚Christlich-Übernatürlichen festzustellen. In diesem Sinne akzep- 
tiere ich die Bemerkung Israels, daß es für Bonaventura eine 
Schwierigkeit biete, die dona Sp. S. von den Tugenden so recht zu 
unterscheiden und die dona als eine Gruppe höherer Vollkommenheiten 
des geistlichen Lebens darzustellen, nicht aber insofern, als ob es sich 
hier um etwas Gesuchtes, Überflüssiges handelte. Vgl. G. Israel: „Die 
Tugendlehre Bonaventuras“, Diss., Erlangen 1915, S. 58. 


°S. III, d. 34, P.1, art. 1, q.3 ad 4 u, Tom. V de perf. evangel,, 
q. 2, art, 1 ad 6. 
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eine zu mathematische Auffassung der rechten Mitte denken 
läßt. Er spricht von einem medium punctale, sofern die 


"Tugend zwar nicht direkt ein solches ist, sich aber ihm 


nähert!, Dagegen finden sich nirgends bei ihm jene schlag- 
wortmäßigen termini des Stagiriten, durch welche dieser 
von vornherein jede mathematisch-sachliche Bestimmbar- 
keit seines Prinzips ausschließen wollte, die termini: medium 
rationis, medium rei. Bonaventura, denkt aber gleichwohl 
nicht an eine mathematische Auffassung, er bekämpft die 
Ansicht, welche die Tugend im Sinne eines mathematisch un- 
teilbaren Punktes fassen will und dementsprechend sie erst 
dann als voll und ganz gelten läßt, wenn dieser Punkt er- 
reicht ist. Er zieht jene Ansicht vor, der zufolge die der 
Tugend zukommende Mitte einen gewissen Spielraum be- 
sitzt, wie er auch bei der Gesundheit möglich ist, Es sind 
die Stoiker, deren Meinung über das Verhältnis,von Tugend 
und Affekt er mit dem medium ändivisibile verurteilt. 


Was die Art der Bestimmung der Mitte betrifft, hält 


sich Bonaventura hier mehr an Bernhard als an Aristoteles, 


dessen Ausführungen im 6. Buche der Nik Eth. ihm bei : 


Abfassung des Sentenzenkommentars noch nicht vorlagen, 
Der in der Scholastik viel zitierte Ausspruch Bernhards, 


prudentia auriga virtutum, läßt unseren Verfasser die Klug- 


heit als jene Tugend preisen, die den Moraltugenden die 


_Direktive gibt und so die richtige Mitte bestimmt’. Der 


Zusammenhang Bonaventuras mit der vorscholastischen Denk- 
richtung zeigt sich auch hier so recht, wenn er die Mitte 


im Sinne des Stagiriten dem modus gleichstellt, den Augustin. 


beachtet wissen will und den die Klugheit bestimmt®. 


I 


18. III, d. 34, P. I, a. 1; q. 3 ad 3... quod sicut habitus 


virtutum dicitur in medietate.consistere, non quia sit medium punctale, 
sed quia ad medium punctale apropinquat; sic etiam... 

? Eth. Nik. II, 6, 1106a, 29 ff. 

RER 

* Bernh. I., de consict., cap. 8, n. 9 u. Sermo in cant., n. 5. 


°8, III, dist. 33 art. un.,q. 9 ad 6 u. S. IL, 4.24, P.i, art. 2. 
: q. 1 ad 6 u. 8. I, d. 36 art. un,, q. 3 sol. 
In hex. coll. 6 u. 12: Philosophus dicit, quod virtus est medium | 


duarum extremitatum, secundum quod sapiens determinabit; est enim 
in medietate consistens, Virtus enim secundum Augustinum, in libro 
de moribus, non est aliud quam modus. Hunc modum prudentia in- 
venit, ut in omnibus non excedas, sed circa centrum consistas. 
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braucht er eine Bezeichnung für dasselbe, die beinahe an en 


{ 


I 
#7 


À 


Die richtige Mitte bei der Summa virtutum des 4 


Dr F 2 2 À En 


__ Pseudo-Alexander Halensis k 
1. Wie schon oben erwähnt, blieb der moralische Teil 


der Summa Universalis Theologiae von Alexander Halensis 


unvollendet. Unter seinem Namen kursiert indes eine aus- 


‚führlich gehaltene Tugendsumme. Der ganze Charakter des 


Werkes und vor allem auch die umfangreichere Aristoteles- 
benutzung weisen auf einen anderen bis jetzt noch nicht 
sichergestellten Autor hin!. Im Vergleich zu Bonaventura,. 
und Alexander ist in ihr die ganze Nik. Eth., und zwar in 
verschiedenen Übersetzungen herangezogen. Für unsere 
Frage macht sich das vor allem in seinen Ausführungen 


1 Die Summa virtutum ist eine philosophisch - theologische 
Tugendlehre. Sie zerfällt in 106 Collationen, jede dieser Collationen 
zerfällt wieder in mehrere Artikel, die meisten derselben nochmals in 
Quästionen. Das ganze Werk läßt sich in zwei groß» Hauptabschnitte 
teilen, eine allgemeine und eine besondere Tugendlehre. Die allgemeine 
Tugendlehre trägt mehr philosophischen Charakter. Zu Beginn des 
besonderen Teiles der Tugendlehre (Coll, 25, fol. 75) zeigt uns eine ge- 
drängte Inhaltsangabe das gewaltige Pensum, das der Verfasser, wahr- 
scheinlich Wilhelm v. Melitona, ein Schüler des Alexander Halensis, 
sich vorgenommen hatte. In drei greßen Abschnitten wollte er zuerst 
die Tugenden behandeln in der Reihenfolge, wie sie von den Theologen 
dargestellt zu werden ‚pflegen, d. h. unter den Gesichtspunkten der so- 


genannten theologischen und Kardinaltugenden. Der zweite Abschnitt 
‚sollte nach dem Vorbild von Aristoteles die Tugenden unter dem Ge- 


sichtspunkt der Verstandes- und Moraltugenden behandeln. Im dritten 
Abschnitt wollte er dieaus Makrobius bekannte Einteilung Plotinsin poli- 
tische, purgatorische und purgati animi zugrunde legen. Diesem kurzen 
Index zufolge wäre die Summa virtutem eines der umfassendsten ethi-- 


schen Werke des Mittelalters geworden, das an Umfang den moralischen 


Schriften eines Thomas von Aquin hätte zur Seite gestellt werden 
können, aber neben ihm wegen seines unselbständigen, kompilatorischen 
Charakters nicht aufgekommen wäre. Der Verfasser hat aus einem uns 
unbekannten Grunde sein Programm nicht ausgeführt. Nicht einmal 


der erste Abschnitt des besonderen-Teiles der Tugendlehre wurde zu 


Ende geführt. Das Werk bricht ab inmitten der zweiten Hälfte des 


‚ersten Abschnittes, nachdem von den vier Kardinaltugenden nur die: 


Klugheit und Mäßigkeit behandelt wurde. Letztere schließt mit den 
Worten: „Et haec de temperantia sufficiant,“ Dem Gesagten zufolge 
ist der Satz: „Et sic est finis totius operis“ als ein vom Herausgeber 
hinzugefügter Schlußsatz zu betrachten. Eingehenderes hierüber siehe 
P. Minges: „Philosophiegeschichtliche Bemerkungen zu der dem 


Alexander Halensis zugeschriebenen Tugendsumme“, Beitr. Supple-' 


ment-Bd. XIII, p. 153ff. u. Bonaventura Op. Omn. Quaracchi 1882, 

Bd. I, Prolegomena, p. LIX, sowie Minges in: „Robert Grosseteste 

RENE der Eth. Nik.“ in Philos. Jahrb., 32. Bd., Heft 3, S. 281 ft. 
ulda 1919. \ 


über das Verhältnis der Kingheit zur rechten Mitte Di 
- geltend. N 


Das Prinzip der Mitte wird von dem Verfasser in 


mehreren Fragen kritisch erörtert!, die uns jedoch zum Teil 
schon bei früheren Autoren, namentlich bei Wilhelm von 
Auvergne und Alexander Halensis begegneten. Den Sinn 

. desselben sucht er noch genauer als seine Vorgänger her- 
_ vorzuheben durch Gegenüberstellung der Termini modus 
und medietas. Der Begriff des rechten Maßes ist ein weiterer, . 


welcher zugleich das rechte Verhältnis der eine Handlung 
begleitenden Umstände mitbesagt, während der Begriff der 


rechten Mitte auf das rechte Verhältnis zu den Extremen 


geht und so das innere Wesen der Tugend berührt; es kann 
darum der Charakter der Mitte verloren gehen und doch 
das rechte Maß gewahrt bleiben 2 Damit hängt zusammen, 
daß von Überfluß und Mangel sowie von Mitte nur da ge- 
-sprochen werden kann, wo wirklich das fehleihafte Extrem 
eine Korruption des psychischen Substrates der Tugend 
‚herbeiführen kann, also nicht beim Akt des Wollens als 


solehen, sondern in den Akten des begehrlichen und zorn- 
mütigen Strebevermögens:. Das mittlere Verhalten desselben. 


und damit das rechte Maf der Affekte entspricht ganz dem 
Bedürfnis und der Neigung der menschlichen Natur, wes- 
wegen hier leichter als bei der Kunst die rechte Mitte be- 
stimmt werden kann‘ Den Grundsatz der rechten Mitte 
findet er also vor allem im Gebiet der Tapferkeit und Mäßig- 
keit am Platze. 

Wo er denselben in seinen Einzelausführungen über 
die Mäßigkeit verwendet, geschieht das ganz in Anlehnung 
an die aristotelischen Gedanken. Mit dem Stagiriten5 unter- 


_ scheidet er einen mehrfachen Sinn dieser Tugend®. Im 


1 Coll. 16, art. 1ff, u. Coll. 89, art. 2, q. 3. 

Y >=Coll. 89, art.-2, q. 3, fol, 3174: Medietas enim se tenet ex parte 
essentiae virtutis... Praeterea modus sive medietas dicit mensuram 
inter extrema; modus autem magis dieit mensuram circumstantiarum, 
nec sequitur destructa medietate destruitur modus. 

# Coll. 18, art. 1, fol. 56c. Auch Aristoteles entnimmt den mit 
ihnen zusammenhängenden Tugenden seine Be viele für das aufge- 
stellte Prinzip, II, 2, 1104a, 18ff. 

* Coll. 8, art. 1, fol. 15d: Natura enim delectatur in mediis et 
tristatur in extremis u. Coll. 16, art. 2, q. 5, fol. 404. 

° Eth. Nik. III, 10, 11176, 31 fF. 

5 Coll. 89, art. 8, LE fol. 316: utrum modus temperantiae sit 
idem quod medietas; Coll. 90, art. 1, q. 7, fol. 322: utrum quando dicitur 
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weiteren Sinn hat sie es zu tun mit den Affekten der Lust 


und Unlust überhaupt und hält hier die Mitte; im engeren - 


und eigentlichen Sinn hat sie die sinnliche Lust und Un- 
lust zum Gegenstand, im engsten Sinn die niederen Genüsse 


des Tast- und Geschmacksinnes!, Hier ist der Tugend wesent- 


lich, die Mitte zu beobachten, die Mäßigkeit ist hier habi- 
tus medins im eigentlichen Sinne zwischen den Extremen 
der Empfindungslosigkeit und der Unmäfigkeit?, Erstere 
kommt, bemerkt er weiter mit Aristoteles®, fast nicht vor, 
und es entspricht auch in keiner Weise der Menschennatur, 
an nichts Lust zu empfinden, aber sie ist ihm ein möglicher 
Zustand und. das genügt, um bei der Mäßigkeit von Mitte 
sprechen zu: können. Die Mäfigkeit ist geradezu der 
menschlichen Natur entsprechend, diese wird durch sie am 


‘ besten in ihrem Wohlsein bewahrt. Nüchternheit oder mitt- 


leres Maß in Speise und Trank und Keuschheit oder mitt- 
leres Verhalten im geschlechtlichen Genuß ist darum dem. 
Menschen naturnotwendig*. 

Neu stellt sich der Verfasser der Tugendsumme die 
Frage nach dem Geltungsbereich des Prinzips, ob es auf 
alle Moraltugenden, auch auf die Gerechtigkeit, sowie auf 


die Intellektualtugenden, die dianoetischen Tugenden des . | 
Aristoteles anwendbar seid. Für die Intellektualtugenden : 


wird dies verneint, da sie auf keine bestimmte Materie be- 
schränkt seien, gegen die als die rechte Mitte man sieh 
durch Übermaß und Mangel verfehlen könnte°. Bezüglich 


temperantia sit medietas circa delectationes et tristitias medietas ibi 
praedicetur formaliter. Coll. 93, art. 2, fol. 329: utrum temperantia sit 


- medium inter sensibilitatem et incontinentiam vel inter delectatiores 


et tristitias. Coll. 98, art. 1, fol. 346: utrum castias sit medietas circa 
delectationes et tristitias tactus et gustus, 


* Coll. 90, art. 2, q. 7, fol. 8224. Eth. Nik. III, 9, 11175, 978. \ 


? Coll. 90, art. 2, q. 7, fol. 823b: Dicimus ergo quod medietas 
in praedictis definitionibus sumitur pro medio habitu et praedicatur 
essentialiter tamquam genus u. Coll. 93, art. 2, fol. 331a. 

2 III, 11, 11190, 76\ 

* Coll. 95, art. 3, q. 4, fol. 888d: Cum enim caro humana in 
optima facta sit medietate, licet sit corrupta maxime tamen conservatur 


in medietate et modo et per hoc modus adhibendus est circa nutritionem 


et hoc est sobietas.. 

° Aristoteles selbst schneidet diese Frage bereits im 2. Buche 
seiner Ethik an, Il, 7, 11085 ff, aber gleichwohl haben sie die früheren 
Autoren nicht berührt. 

° Coll. 85, art, 1, fol. 294b: inde cum logicae virtutes non sint 
determinatae materiae, non habent medium proprium. Bei Thomas 
lernen wir hierüber eine andere Ansicht kennen. 
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Bauer begnügt er sich mit einer kurzen Be- ER 
_ merkung in der Absicht, in der speziellen Abhandlung über 


die Kardinaltugenden auch auf diese Frage noch ausführ- 


licher einzugehen, Er sagt, die Gerechtigkeit beobachte die 
. Mitte, nicht rein subjektiv wie die übrigen Tugenden, son- 
__ dern im objektiven Sinne, sofern ihre Mitte sachlich be- 
stimmt werde. Eine für seine Wertschätzung der Autorität‘ 
des Stagiriten charakteristische Bemerkung ist es, wenn er 


beifügt, daß sich das aus Aristoteles leicht beweisen lasse!. 


; 2. Über den Inhalt des Tugendprinzips der Mitte und 
sein Verhältnis zu den Extremen stellt sich unser Autor 
mehrere Fragen, in deren Beantwortung er sich kommentar- 


mäßig an Aristoteles anschließt, weswegen wir uns kurz 


fassen dürfen. Um der Auffassung der Tugend als etwas, 
 Mittelmässigen vorzubeugen, zeigte schon Wilhelm von 
. Auvergne, wie die Idee der Mitte mit dem Zustande höchster 


Vollkommenheit sich vereinen lasse. Über die gleiche Frage 


handelt unser Verfasser und es will ihm nicht recht gelingen, 


eine befriedigende Lösung zu finden? Er gibt sich mit 
der Unterscheidung des Stagiriten zwischen Wesen und Wert 
der Tugend nicht zufrieden; ebenso richtig, meint er, könne 
man sagen, die Tugend sei ihrem fertigen Sein nach ein 
äuferstes, ihrem Werden und Entstehen nach aber ein mitt- 


_leres, oder die Tugend sei hinsichtlich ihres Subjektes ein 


änfßerstes, mit Bezug auf die Handlung aber, aus ‘denen sie 
durch Vermeidung des Zuviel und Zuwenig entstehe, ein 
mittleres. Aristoteles würde diese beiden letzteren Ansichten 
nicht für richtig finden, vermutlich schwebten unserem Autor 
nicht bloß die gewöhnlichen Moraltugenden, sondern auch 
die christlichen vor, über deren Stellung zum aristoteli- 
schen Prinzip er sich nicht eigens ausspricht, 


Mit der Entscheidung des Stagiriten begnügt er sich 
in seinen Bedenken über die Unsicherheit und Unbestimmt- 
heit des Prinzips der Mitte, die sich in der Schwierigkeit, 
die rechte Mitte zu bestimmen, zeigen. Nach Aristoteles 
wird derjenige, der nur ein wenig vom Guten abweicht und 
sich entfernt, sei es nach der Seite des Zuviel oder des 


Zuwenig, nicht getadelt, wohl aber der, “welcher fühlbar 


th. Nik. V,:5,.11335, 32:u. Col.:16, art. 2, q. 2, fol. 374. 
=6oll,-16, art. 2,.9..6, fol. 3% 
MCol lé ant. 2 50 10% 374. 
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davon abweicht!; in einer ähnlichen weitherzigen Auffassung. 


der richtigen Mitte sieht auch unser Autor die Lüsung?. 


"Über das Verhältnis der tugendgemäfsen Mitte zu den 
Extremen legt unser Autor sich im Anschluf an Aristoteles die _ 


Frage vor, wie die rechte Mitte zu dem einem Extrem in 
größerem Gegensatz stehen könne als zumanderen=. Aristoteles 


führt zwei Gründe an, die subjektive Neigung, die zu einem 
Extrem stärker hinzieht als zum anderen und dadurch das 


erstere im größeren Gegensatz zur Mitte erscheinen läßt 


und die größere Verwandtschaft eines Extrems mit der 
' Tugend; diesen letzteren Grund führt unser Autor noch 


deutlicher und psychologisch richtig aus. Die fehlerhaften 


Extreme stehen der Mitte näher oder ferner, je nach dem 


Grade schädlicher Einwirkung, die sie auf die durch die 
Tugend zur Vollendung gebrachte Potenz ausüben. Das 
Extrem, wodurch die Setzung eines Aktes nicht verhindert, 
sondern nur die Art und Weise dieser Setzung eine andere 
ist, steht der Mitte näher als jenes, wodurch die Setzung 


des Aktes ganz aufgehoben wird. So steht die Verwegen- 
heit der Tapferkeit nur insofern als Fehler gegenüber, als 


sie denselben Akt, den auch die Tapferkeit hervorbringt, 


in einer anderen Art und Weise setzt, während die Furcht- 


samkeit diesen Akt überhaupt nicht setzt. Ähnlich verhält 
es sich bezüglich der Zügellosigkeit und Unempfindlichkeit 
zur Mäßigkeit‘. Etwas breitspurig und ohne einen neuen 


‚Gedanken zu bieten frägt er noch, ob das von Aristoteles 


in der Physik5 dargelegte mathematische Verhältnis der 
Mitte zu den Extremen auch auf moralischem Gebiete Gel- 
tung habe. Zur Beantwortung benützt er teils die vorhin 
erwähnte Distinktion, teils bringt er neue Distinktionen, 
die jedoch der nötigen Klarheit entbehren, weswegen wir 
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? 1. co. quae sunt circa medium, interpretative sunt in medio 
sive de natura medii maxime propter difficultatem tangendi medium. 

* Coll. 16, art. 2, q. 8, fol. 38c und Eth. Nik. II, 8, 1109a Bft. 

* Coll. 16, art. 2, q. 3, fol. 38c: Actus malitiarum viciniores vel 
remotiores sunt virtuti, secundum quod corrumpunt magis vel minus 
optimum potentiae, quod est in virtute. Audacia enim non opponitur 
fortitudini in actu sed in modo, Timiditas autem in actu opponitur et 
per hoc magis opponitur. Similiter insensibilitas continentiae non 
opponitur in actu sed in modo, incontinentia vero opponitur in actu 
et per hoc magis opponitur. 

Phys. V, 1. 
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ans s begnügen, den Wortlaut dieser an sich originellen, bei | 


keinem anderen Autor wiederkehrenden Distinktionen an- 
zuführen!, An sich zeigen diese Wendungen und kompli- 


zierten Lösungsversuche, wie die Achtung vor der Autorität 
des Stagiriten unseren Scholastiker zu mannigfaltigen Distink- 


tionen statt zu Kritischer Ausscheidung des Tape nu 
führte. 


Fr. Bo Erörterung des aristotelischen Tngertdbogrifiäs 
frägt sich unser Autor auch über die Art der Bestimmung 
der rechten Mitte, speziell über den Sinn der Worte des 
Stagiriten: ds üv ö ppövinos Öpioeıe. Er spricht dabei nichts 


von einem eventuellen Circulus vitiosus, der hier Aristoteles 


vorgeworfen wird®, seine Bedenken sind vielmehr harmloser 
Natur. Ihren. Grund haben sie in der unkorrekten Über- 
setzung des aristotelischen Textes, der unserem Autor vor- 
liegt®. Er hat nämlich den Wortlaut vor sich, prout sapiens 


determinabit, und frägt sich, wer der Weise sei, der die. 


rechte Mitte bestimmen soll, ob der Weise im Sinne der 
Metaphysik, dessen Aufgabe die Erkenntnis der letzten und 


höchsten Ursachen ist, oder der in sittlichen Dingen erfahrene 


Praktiker. Die ganze Frage wäre unserem Autor erspart 


geblieben, wenn er den griechischen Text vor sich gehabt 


hätte, Aristoteles sagt nämlich in seiner Definition: wc üv 
ö, @pôvmos optasıs®, wodurch der in praktischen Dingen 


! Ebenda: Dicendum est, quod magis contrariantur extrema inter 
se secundum viam moris quam extrema medio. Secundum autem viam 
rationis magis contrariantur extrema medio quam extrema inter se et 
sic procedit obiectio. Item extrema medio plus contrariantur quantitative 
quam extrema inter se, Qualitative autem plus contrariantur extrema 
inter se quam extrema medio. Plus enim distant, id est in pluribus 
differentiis differunt linea et albedo quam nigredo et albedo plus autem, 


. id est intensius e contrario, Similiter est in proposito loquendo logice 


non moraliter. NX 

* Vgl. Zeller II, 2, p. 657ff.; wir werden bei Thomas von Aquin 
noch darauf zurückkommen. 

® Aus einer Äußsrung des Autors ergibt sich, daß er bei Be- 
arbeitung der aristotelischen Definition den Wortlaut mehrerer ihm 
bekannten Übersetzungen vorliegen hatte und dieselben mit einander 
verglich, was seine großs Sorgfalt bekundet. Fol. 88 d. sagt er z. B.: Item 
in definitione praecedenti dicitur secundum unam translationem quod 
virtus est habitus voluntarius, secundum aliam dicitur quod virtus 
est habitus electivus, secundum autem hispanicam translationem dicitur 
quod est habitus electivus vel voluntarius. 

#-Coll. 16, art. 2, fol, 38c. 
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so hiesolle Mann als No hingestellt wird. A gleichen 
Sinne gelangt indes auch der Verfasser durch eine philo- 


logische Erklärung des. Wortes sapiens. Er leitet sapiens 


von sapor ab, so daß ihm der sapiens jener ist, der nicht 


« durch icone FLE Le Reflexion, sondern et des durch: 


die Vernunft veredelten Geschmackes die» rechte Mitte 


findet. Es deckt sich diese Erklärung mit der Außerung | 


des Stagiriten?, daß die richtige Entscheidung in letzter 


Linie Sache des rechtes Taktes sei (&v 7 niodnası 7 xplars), à 
4. Bei Erörterung der Tugend der Klugheit kommt . 
unser Autor nochmals auf die Bestimmung der Mitte zu 


sprechen. Ausführlich frägt er sich zunächst, ob-die Klug- 


heit selbst dem Prinzip der Mitte sich unterordne®. Aristo- “à 


teles stellt sich diese Frage nicht und so ist er auf eine 
selbständige Untersuchung derselben angewiesen; er weist 
zur Beantwortung auf die Erfahrung hin, derzufolge-ein 
überklug sein ebensowohl getadelt werde wie ein zugerecht 
sein. Anderseits ist er sich auch bewußt, daß die rechte 
Mitte bei der Klugheit anders beschaffen sein müsse als 


> bei’ der Mäßigkeit. Gerade der.muß für den Klügsten gelten, 
“der alles und jedes sorgfältig in Betracht zieht und nichts’ 


ohne Überlegung unternimmt, während analoges Verhalten 
bei der Mäßigkeit als Extrem bezeichnet werden müßte. 


Das Entscheidende sieht er darin, daß die übrigen Tugenden | 


ein bestimmtes Betätigungsfeld haben, wo sie die Mitte inne- 


halten und das Zuviel und Zuwenig vermeiden. Die Klug- 
heit aber ist Verstandestugend, als solche ist der Bereich 


der Gegenstände, mit denen sie sich befassen kann, unbe- 


schränkt, die einzige Schranke ist in der, Vernunft selbst 


gelegen, ar der sie sich in ihren Entscheidungen orientiert. 
Es fällt ihm die Antwort nicht leicht und er zögert, ob er 


nicht doch auch bei der Klugheit von einem Innehalten ° 


der Mitte sprechen soll5, Zur besseren Lösung sucht er 
dem Doppelcharakter der Klugheit Rechnung zu tragen. 


1 Fol. 88d, 
* Bth. Nik, IT, 9, 11099, 28, 
° Coll. 85, fol. 5934. Utrum prudentia habeat modum in omnibus 


suis actibus; art. 2: utrum prudentia habeat medium in illis actibus,! 


in quibus reperitur laus et vituperium; art. 3: utrum prudentia habeat 
medium in suo principali actu, qui est eligere, 

LA, anti]. 

° Coll. 85, art. 1, fol, 291e: ‚ex praedivtis kollieikun, quod pru- 
dentia non habet universaliter medium in omni suo actu vel si habet 


Als Verstandestugend hat sie das Singuläre und Konkrete, 
das Gegenstand des Handelns ist, erkenntnismäßig zu er- 
fassen und in dieser Tätigkeit kann von Mitte nicht ge- 
_sprochen werden. Als praktische Tugend hat sie dieselben 
' Objekte wie die Moraltugenden zum Betätigungsfeld und 
- Indem sie hier den letzteren die Direktive gibt und ihnen 


die richtige Mitte bestimmt, beobachtet sie gewissermaßen 


= selbst die Mitte!. Wir finden hier im aristotelischen Gewande 


Anschluß an die Vorscholastik mit dem Ausdruck des Maß- 
- _haltens im aktiven und passiven Sinne bezeichnet. Des 
-  Mafhalten im aktiven Sinne ist Sache des vernünftigen 

- Seelenvermögens und so der Klugheit, nur im passiven Sinne 


den gleichen Gedanken, den er an einer anderen Stelle im 


ist es in dem unvernünftigen, im begehrlichen und zorn- 


- mütigen Seelenteil:. 


Sofern nun die Tugend.der Klugheit dieselben Ob- 
jekte hat wie die Moraltugenden, hat sie auch dieselben 


” Extreme. So nennt er gelegentlich die temeritas und prae- 
 cipitatio, die als Extreme der Tapferkeit genannt werden, 
auch als Extreme der Klugheit, die Nachlässigkeit bzw. 


Voreiligkeit in der zu treffenden Auswahl. Es ist psycho- 


_ logisch richtig, da solches Verhalten häufig in den Affekten 


der Furcht und kühnen Hoffnung seinen Grund hat. Für 


unseren Autor ist es um so mehr verständlich, da er früher 
schon bei der Frage nach dem Verhältnis der Tugend zu 


Lust und Unlust behauptete, jede Tugend, nicht nur Tapfer- 
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non habet per se sed per accidens vel per se si habet medium, non 


© habet determinatum sicut nec materiam determinatam vel si habet de- 


terminatum medium non tamen sicut aliae virtutes cardinales, 
1 Coll. 85, art. 18, fol. 295 d: prudentia et est virtus et est scientia, 
unde duplex est eius operatio sive actus videlicet discernere et eligere; . 


prudentia quo ad primam operationem suam quae est cognitio agendorum 


exteriorum et omittendorum virtus est intellectualis et speculativa; in- 
quantum autem extendit se in directionem operum iustitiae temperantiae 


‘ et fortitudinis inter virtutes morales connumeratur, dicimus ergo quod 


prüdentia quantum ad primum actum eius quod est discernere ,.. non 


” habet medium; quantum autem ad secundum habet. 


2 Coll. 89, art. 8, fol. 3164. 

Coll. 85, art. 3, fol. 2964. 

* Coll. 6, art. 1, fol. 9a: Er begründet es im Anschluß an 
Arist. Eich. Nik. II, 3, 11040 4, daß wie man die Tugend der Mäß.g- 
keit daran erkenne, daß man sie mit Freudigkeit übe, so auch die Klug- 
heit an der mitihrer Betätigung verbundenen Freude. Fol, 12a: Eine 
ähnliche Ansicht wird uns bei Albertus Magnus hinsichtlich der Ge- 
rechtigkeit begegnen. Nach Thomas dagegen sind Lust- und Unlust- 
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keit und Mäfigkeit, habe es in erster Linie mit diesen 


Affekten zu tun. 


5. Während er die ne ‘inwieweit die Kingheit die L 
Mitte hält, in der dargelegten Weise selbständig zu lösen. 


sucht, schließt er sich im folgenden, wo es sich um das 


Zusammenwirken der Klugheit mit den Moraltugenden han- - 


delt und um die Art, wie sie die Mitte derselben bestimmt, 
wieder mehr an Arszköteles an. Er kennt das Resume der 
diesbezüglichen Untersuchungen des Stagiriten,und akzep- 


tiert es1, Zur weiteren Ausführung hievon zieht er zum 


Vergleich fast in wörtlicher Übereinstimmung mit Aristo- 
teles die sokratische Tugendauffassung heran und korrigiert 
sie?, Wo er den fraglichen Punkt selbständig zu entscheiden 
sucht,'wird er undeutlich. So spricht er von einer doppelten 
Art der Bestimmung der rechten Mitte®: die Klugheit läßt 


er die Mitte im allgemeinen bestimmen; sie schaut dabei 


auf das zu erreichende Gut und sie berücksichtigt die Gegen- 


läßt er die Mitte im besonderen bestimmen, d. h. innerhalb 
ihres eigenen Betätigungsfeldes. Der Grund dieser unklaren 
Darlegungen unseres Autors ist wohl, die Unklarheit, mit 
der bei Aristoteles selbst das gegenseitige Abhängigkeits- 


affekte das eigentliche Objekt der Mäßigkeit und Tapferkeit, während 


sie bei der Gerechtigkeit und Klugheit nur Folgeerscheinungen sind, … 


LEE 9.99, 7a.4- ug GO "a 2) 
À Coll. 82, art. 8, fol. 286c. Non est prudentia sine virtute Nat 
et e converso. Eth. Nik. VI, 133, 11440 30#. 

? Coll. 82, art. 2, fol. 2854 virtus singularis electiva non fit 
absque prudentia et propter esse eius semper cum prudentia dixerunt 
quidam quia omnes virtutes morales prudentiae sunt ut Socrates et 
isti quodammodo peccant quodammodo recte dicunt; peccant quidem 
dicentes quod omnes virtutes sint prudentiae, dicunt vero recte eo quod 
non est possibile ut inveniautur virtus singularis electiva absque pru- 
dentia, cuius signum est, quod omnes definientes virtutem moralem 
dieunt eam esse habitum qui sit secumdum commensurationem rectae 
rationis .... Eth. Nik. VI, 18, 1144 17ff. 

$ L © fol, 286a: duplex est inspectio medii, una quae est in 
principio operis; et haec est in omni virtute quae est inspectrix medii 
quantum ad suam materiam et est inspectio medii in persecutione 
operis in qua plurimumque multa occurrunt; et haec est prudentia 
circa operationem aliarum virtutum cuius inspectio generalis est sicut 
et sua materia generalis est. Est enim circa bonum intentio autem boni 
generalis est unde non versatur circa materiam aliarum virtutem nisi 


inquantum cadit sub ratione boni consiliabilis... Vgl. Coll. 87, art. 1, 
fol. 3000. 


stände der übrigen Tugenden nur, soweit sie unter den h 
Begriff des erstrebten Gutes fallen. Die einzelnen Tugenden 


verhältnis von Klugheit und a ist, 


_ anderseits auch die noch unfertige Syntese der aristoteli- 

schen Tugendlehre mit der traditionellen frühmittelalter- 
lichen Moral. 

6. Der Gedanke der Mitte in der Moraltugend ist also 

. unserem Autor kein fremder Gedanke mehr, sondern eine 

Anschauung, mit der er sich näher auseinandersetzen zu 


müssen glaubt, wobei er sich aber von Aristoteles nicht ent- 


_ fernt, vielmehr dessen Gedanken treu wiedergibt. Sowohl bei 
der allgemeinen Tugendlehre wie bei den beiden von ihm 
behandelten Einzeltugenden, der Mäßigkeit und Klugheit, 
' zieht er den aristotelischen Gedanken der Mitte häufig heran. 
Wenn das Resultat seiner Untersuchung trotzdem gering ist, 
hängt das mit seiner eigenartigen kompilatorischen Arbeits- 
weise zusammen, die ihn zur selbständigen Lösung einer 
Frage nicht kommen ließ. 
7. Mit der im Vergleich zu seinen beiden Vorgängern 
umfassenderen Kenntnis der aristotelischen Ethik hängt es 
zusammen, daf sich bei ihm der Begriff der recta ratio im 
aristotelischen Sinne häufiger findet. Fremd war die Ver- 
_ nunftgemäßheit des Sittlichen auch seinen Vorgängern nicht. 
Sie kannten die Tugenddefinition Ciceros!, überhaupt die 
stoischen Ansichten über die Tugend nach Cicero und Se- 
neca, wo gerade der logos, die ratio, eine bedeutende Rolle 
‚spielt. Selbst der Begriff der recta ratio ist nicht völlig neu; 
Augustin definiert die Tugend einmal als eine recta ratio 
perveniens in finem?, und auch diese Definition findet sich 
häufig verwendet. Wir haben bei Alexander darauf hinge- 
wiesen, wie er gelegentlich die Sinnlichkeit durch die recta 
- ratio gezügelt werden läßt; ob er hier mehr an Augustin 
oder schon an Aristoteles und dessen Bedeutung der recta 
ratio denkt, wollen wir dahingestellt sein lassen. Sicher ist, 
daß die grundlegende Bedeutung, die der Begriff der recta 
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? L. II. Rhet,, c. 54. Virtus est habitus mentis in modum naturae 
- rationi consentaneus. Vgl. Alexander Halensis, P. IV, Q. 12, m. 1, 
cart. 1, Slu. O7 ip 1881 Bon 15311: 27 dub. 

# Sol TI, c..6, n.15. Es ist aber dies nicht die einzige Stelle, wo 
die ,recta ratio“ Verwendung findet; de lib. arb. 1. II, cap. 18 weist 
er auf den Zusammenhang der Moraltugenden mit der rectio ratio in 
einer Weise hin, die fast aristotelisch klingt: In his enim omnibus 
«nämlich Tapferkeit, Mäßigkeit, Klugkeit), sicut in ipsa etiam quam 
%u commemorasti iustitia, recta ratio viget, sine qua virtutes esse 
men possunt. 
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ratio in der Ethik der Hochscholastik erhält, auf den Zu- À 
sammenhang mit dem aristotelisch-ethischen Gedankenkreis 
hinweist, was äußerlich dadurch zum Ausdruck kommt, als 


er vor den Bekanntwerden der aristotelischen Ethik nur 


in der Form des obigen augustinischen Zitates sich zeigt. 
Unser Autor verwendet den Begriff häufig und bringt ihn 


ausdrücklich mit Aristoteles in Zusammenhang!. Gelegent- 


» lich verbindet-er ihn auch mit augustinischen Gedanken 
‘und vereint so gleich seinen Vorgängern augustinische und : 
aristotelische Elemente; wenn auch nicht mehr in dem stark 
augustinischen Sinne wie Bonaventura. Ein Beispiel findet 
sich in der Besprechung einer Tugenddefinition Augustins. 


Dieser nennt die Tugend einmal eine der Vernunft ent-. 
sprechende Gleichheit der Lebensführung?. Dies wird er- 
klärt mittels des aristotelischen Gedankens der rechten Mitte, 

indem es vernunftgemäß ist, das Zu und Zuwenig zu 


meiden’. 

Wir können darum die drei Franziskaner in ‚ihrer: 
 Darlegung des Gedankens der rechten Mitte gemeinsam 
dahin charakterisieren, daß sie diesen Gedanken in die- 
stoisch-augustinischen Anschauungen von der Tugend ein- : 


ordneten und mit ihnen vermengten. 


Ill. Tugend und richtige Mitte bei Albertus Magnus 
1. Auf den Gedanken der richtigen Mitte bei Albertus 


Magnus wurde schon von anderer Seite kurz hingewiesen‘; ” 


wenn hier nochmals darüber gehandelt werden soll, ist es, 
weil wir die scholastischen Anschauungen hierüber in ihrem 


Zusammenhange verfolgen und darum an Albertus Magnus 


* Coll. 16, art. 5, q.2, fol. 48c: omnis virtus consuetudinalis. 
nihilominus est habitus qui fit secundum commensurationem rectae 
rationis ut dieitur in fine VI.L, ethico. ähnl. fol. 285d, Coll. 82, art. 2, 


fol. 285c: omnis virtus et reeta ratio. .< ut dicitur ibi (er verweist auf ; 


Aristoteles) et in fine primi soliloquii. Omnis virtus est Babınz secun- 
dum rectam rationem ut dicitur VI. eth. 

? De Quant. an. c. 16, n Virtus est aequalitas vitae rationi 
undique consentiens. 


* Coll, 16, art. 1, fol, 34b: ars namque adaequat vitam ut con- . 


sopet rationi et Kohsentiat in omnibus; vita enim rationalis in medio. 


consistit non declinando ad superfluum et diminutum, sed in recta 


ordinatione ad finem per remotionem superfluii et diminuti. Ähnlich 
Coll. 15, art. 4, fol, 30c u. Coll. 16, art. 2, q. 18, fol. 48 4. 

: Vel. Lauer: „Die Moraltheologie Alberts d. Großen“, DE 
1911, p. 94. 
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nicht stillschweigend vorübergehen dürfen. Außerdem soll‘ 


insbesondere die Beziehung zu Aristoteles näher verfolgt 
werden 1. | 

Vergleichen wir Alberts ethische Darlegungen mit jenen 
der vorhergehenden Franziskauer, so zeigt sich noch eine 
‚gewisse Ähnlichkeit mit Bonaventura in der Verwendung 
des augustinisch-neuplatonischen Gedankenkreises, wenn- 
‚gleich die aristotelische Ethik schon in größerem Umfang 
herangezogen wird ?. Im Unterschiede von der Summa vir- 
'tutum- aber, in der die gesamte Ethik verwertet ist, haben 


wir es bei Albert nicht mehr mit einem bloßen fleißigen 


Kompilator, sondern einem selbständigen Denker zu tun. 

2. Wenn wir die in seinen Werken zerstreut sich fnden- 
den Außerungen über den aristotelischen Tugendbegriff 
sammeln, ergeben sich folgende aristotelischen Züge in der 
Tugendlehre Alberts. Das Prinzip der richtigen Mitte findet 
sich in enger Beziehung zum augustinischen Begriffe des 
recte vivere. Wo es sich in den moralischen Erörterungen 
um eine Definition der Tugend handelt, hält sich Albert: 


an Augustin und bezeichnet mit ihm die Tugend als eine 


„gute Beschaffenheit des Geistes, durch die wir recht leben, 


und die keiner mifsbrauchen kann“. Sie erhält den Vorzug, 


weil sie sowohl auf die Moral wie auf die Verstandestugenden 
angewandt werden kann. Die aristotelische Definition, nach 
welcher die Tugend als ein Innehalten der Mitte zwischen 
zwei fehlerhaften Extremen bezeichnet wird, ist ihm zu 
wenig universell, denn nur bei der Moraltugend läfst sich 
von einer solchen Mitte sprechen. Den wesentlichen Effekt 
der Tugend sieht Albert mit Augustin im recte vivere, 
in der richtigen Lebensführung. Diese rectitudo besagt das 


1 Was die Quellen betrifit, wurden vor allem jene Werke be- 
nützt, in denen Albert seine eigenen Lehrmeinungen niederlegte, der 
Kommentar zum Lombarden, und seine theologische Summe, sein Kom- 
mentar zur Ethik, soweit unsere Frage in ihm erörtert wird, wurde 
zur Ergänzung herangezogen. Von der theologischen Summe konnte 
der ungedruckte 3 Teil, der speziell die Moral, die Sakramentenlehre 


und die Eschatologie enthält, nicht bemützt werden. Ebenso wurde : 
- nicht benützt seine unedierte Summa de bono, die der Zeit nach dem 


Sentenzenkommentar vorangeht und, wie Albert selbst einleitend darin 


 gesteht, die aristotelische Ethik nicht verwertet. 


? Wie Grabmann a. a. O. p. 229 ff. bemerkt, setzte der Sent, Comm. 


» Alberts nicht die Kenntnis der ganzen Nik. Eth. voraus. 
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richtige Verhältnis der einzelnen Kräfte im End AU 


unter einander, namentlich‘ des "Geistes zum sinnlichen Be- 


gehrungsvermögen ! und als Folge davon die rechte Hin- 
ordnung zum Endziel des Menschen. Nur zur näheren Aus- 
führung hievon dient der Begriff der richtigen Mitte. Eine 


Haupteigenschaft der Kardinaltugenden nämlich ist es, die 


Mitte inne zu halten. Sie führen die rectitudo herbei, so- 


fern sie zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig der Affekte 


und Handlungen sich- der Mitte, nähern, die Hinneigung zu 


den Extremen bedeutet eine Verkrümmung für sie. 
Dadurch vor allem unterscheiden sie sich auch von den 


theologischen Tugenden, deren rectitudo sich ergibt aus 


der direkten Hinordnung des Menschen zu Gott, der un- 
endlichen Wahrheit und Güte. Die Hinneigung zum ver- 
gänglichen Gut bedeutet hier eine der rectitudo der theo- 
logischen Tugenden entgegengesetzte, von Gott wegfüh- 
rende Krümmung. Bezüglich der theologischen Tugend 
der Hoffnung, die eine Mitte zwischen Vermessenheit. 
und Verzweiflung zu sein scheint, vertritt er eine ähn- 
liche Ansicht wie Alexander Halensis und Bonaventura. 
Mit ersterem betont er den übernatürlichen Charakter der 
Hoffnung, die auf die Güte und Freigebigkeit Gottes sich 


stütze und darum in dieser ihrer wesentlichen Bedingung 


kein Übermaß zulasse. Mit Bonaventura führt er als weiteren 
Grund an, daß sie nicht wie etwa die Freigebigkeit aus den 


Extremen sich zusammensetze5, Der psychologischen Be- 
trachtung der Frage wird er aber im Gegensatz zu seinen 
Vorgängern dadurch gerecht, daß er auf den Unterschied 
hinweist zwischen der theologischen Tugend der Hoffnung, 
der keine Extreme gegenüberstehen und dem Affekt der 


II, P. S. theol., Tr. 15, q. 92, m. 3. 

*8. III, d.26A, art. 1. 

°8.II, d.27, art. un. ad 3; S. III, d.23A, art. 2, sol.,; 8, III, 
dist. 26A, art, 1; Il, P. S. theol., Tr. 16, q. 101, m.3 u. q. 108, m. 2. 

4 S. UT, d. 28 A, art. 2: Cardinales ordinant in medium passionum 
et operationum laudabilium: et ideo aliter et aliter istae habent suas 


rectitudines; quia cardinales dicuntur rectae ex actu, vel ex appropin- 


quatione ad medium, et curvum earum oppositum est deflexus in super- 
fluum et diminutum: rectitudo autem theologicarum consistit in recto: 
ordine in finem, secundum quod est ratio beatitudinis in vero et bone 


et indeficienti, alto et arduo; ‚et obliquatio illi opposita et deflexus a 


fine ad bonum commutabile. Ähnlich S, II, dist. 27, art. un. ad 8, 
° S. III, d. 26A, art. 1, sol. u. ad 8. 
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Hoffnung, dem die Affekte der Vermessenheit und Ver- 
_zweiflung als Übermaß und Mangel gegenüberstehen, 
D: 3. Die sonstige Verwendung des Gedankens der Mitte 
bringt bei Albert im Vergleich zu den vorausgehenden 
Scholastikern keine Bereicherung. Mäßigkeit und Tapfer- 
keit als jene Tugenden, die die Affekte zu ihrem Objekte 
haben, besagen ein gewisses Mittelmaß derselben. Gelegent- 
lich wird die tugendgemäße Mitte auch mit der Beobachtung 
der eine Handlung begleitenden Umstände gleichgesetzt? 
Für diese Betonung der Umstände zur Sittlichkeit einer 
Handlung ist ihm aber nicht nur Aristoteles der Gewährs- 
mann, er beruft sich dabei auch auf Dionys®. Die Schwierig- 
keit, bei der Tugend der Mäßigkeit die rechte Mitte zu 
- finden, läßt ihn mit Aristoteles gelegentlich von der strengen 
Auffassung des Prinzipes der Mitte abgehen und vor allem, 
auch milder über die Sündhaftigkeit der Gula urteilen, wie 
das in ähnlicher Weise Wilhelm von Auxerre gegenüber 
der ebrietas getan hat. à 
Neues bringen seine Ausführungen über die Gerechtig- 
keit; er erwähnt die aristotelische Einteilung in die iustitia 
- distributiva und commutativa sowie die jeder dieser beiden 
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1 S, IV, d. 14A, art. 3: quoniam illa virtus, quae est circa pas- 
'siones, proprie e est medium duarum aliarum, quarum utraque est 
: abundantia et defectus differenter: sicut medium audatiae, quae audendo. 
abundat timendo autem deficit; et timiditatis, quae timendo abundatet 
audendo deficit; et hoc quidem medium est fortitudo; et ita est reperire 
in temperantia et in aliis, Ahnlich S. III, d.9 A, art. 2u. S. III, d, 26A, 
art. lad. 8. | : 
28. IV, d. 33 A, art, 15 ad 3: Philosophus non intelligit quod 
medium virtutis determinetur secundum quantitatem rei in se, quia 
sie esset simpliciter medium rei; sed prout stat sub appetitu, et sie 
determinatur quoad nos salyatis circumstantiis omnibus, secundum 
proportionem appetitus ... 
7 3 Summ. theol., I. P. Tract. 6, q. 26, m. 1, art. 2, part. III. u. art. 3, 
part. 2. 
4 4 S.IV, d. 33A, art. 18 ad 3: propter hoc, quod latet medium, 
_ sufficit esse proprie medium, quantumcumque aliquo modo disceditur a 
_ medio, sed quando perfecte disceditur ab ipso in contrarium ... u. ibidem 
 quaest. 2 ad 1 u. J. II, P. S. theol. Tract. 18, q. 121, m. 1, art. 8. 
À >... manifestat se (iustitia) in communicandis et distribuendis, 
ut Arist. in V. Eth. dieit. (V, 2, 11305, 31#.) In communicandis 
quidem secundum medietatem arithmeticam, quae est medietas rei; in 
- distribuendis secundum medietatem geometricam, quae est medietas 


Arten zukommende Mitte5; er geht aber nicht ausführlicher 
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auf diesen Gegenstande ein!, sondern zieht ihm nur bei | 
Behandlung des Tugendcharakters der Poenitentia kur- 


sorisch heran. ÿ 


4. Im Vergleich zu seinen Vorgängern befafit er sich 
auch mehr mit der Geltung des Prinzips der Mitte bei den 


diamötischen Tugenden. Im Sentenzenkommentar unter-. 
scheidet er ein den dianötischen Tugenden zukommendes . 
„medium, quod est ratio recta“, von dem „medium materiae 


virtutis inter multum et parum“, wie es den Moraltugenden 


eigen ist? Was unter dem medium, quod est ratio recta, | 


zu verstehen sei, hierüber drückt er sich nicht näher aus. 


Er will sich aber offenbar von der aristotelischen Auffassung 


nicht allzuweit entfernen, . da er an einer anderen Stelle 
"mit Berufung auf Aristoteles die dionötische Tugend der 
Klugheit mit obiger ratio recta identifiziert. Wie seine | 


/ 


secundum proportionem dignitatis accepta. IL, P. S. theol,, tract, 16,4 


q. 104, mm. 1. 


1IV.S., d. 14A, art. 8: In virtutibus, quae sunt circa passiones, 


est medium quoad nos, in iustitia est medium rei propriae, quod su- 
mitur proportionalitate geometrica vel arithmetica, ut Philos. dicit. 


Sed de his alias u.l.c.: Distinguit Aristot. in V. Ethic. duos species _ 


iustitiae, quarum uuam vocat distributivam, alteram directivam, sed 
directiva est illa quae tantum satisfacit laeso quantum excessit laedendo 
vel iniuriam inferendo, hoc autem praecipue facit poenitentia. 


? S. III, d. 9 A, art. 2: non enim habent omnes medium materiae 


virtutis inter multum et parum, ut dicit Aristoteles in V. Ethic., sed 
habent quoddam medium, quod est ratio recta, sicut illae, quae sunt in 
ratione, ut prudentia et iustitia cum suis partibus.... Ähnlich S, III, 


d. 33 A, art. 1 ad 11: inest ei (näml. der Intellektualtugend) recta ratio. 


per medium, sicut prudentia cum suis, quae secundum eum sunt modymous, 
scientia et intelligentia, et huiusmodi. Ahnlich II. P., S. theol., tract, 16, 
q. 103, m. 2, i 


°S. IV, d. 14A, art. 3, sol:... poovnoıs et prudentia et huiusmodi, 
quae sicut ipse Philosophus in VI, Ethic. dieit, est idem quod recta 


ratio; etintelligitur de reCta ratione eligibilis ad opus virtutis... Es ist. 


diese Undeutlichkeit im aristotelischen Texte selbstbegründet, sofern das 
Wort ratio denselben Doppelsinn zeigt wie das griechische Wort Aöyos; 
ratio ist objektiv das durch Rechnung bestimmbare Verhältnis, sub- 
jektiv bedeutet es das Einsehen in dieses Verhältnis, und dann auch 
die geistige Fähigkeit, durch die wir das Verhältnis erfassen, die Ver- 


nunft, Die gleichen objektiven und subjektiven Bedeutungen hat Aoyos; 


loyos im Sinne des objektiven Verhältnisses findet sich in der Nik. 


Eth. z.B. I, 18, 1102b, 32. Sonst hat es fast immer subjektive Bedeutung, 


entweder im Sinne von „Einsehen“ bzw. „Denken“, oder im Sinne von 
„Einsicht“, „Vernunft“, recta ratio u. ö@Wös Adyos sind. darum mit 
„rechter Vernunft“ oder „richtiges Denken“ zu übersetzen. 
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Ausführungen im Ethikkommentar zeigen, will er mit dem 
medium, quod est recta ratio, nichts "anderes als die Ver- 


nunftgemäßßheit unseres sittlichen Handelns überhaupt in 


aristotelischer Terminologie zum Ausdruck bringen; durch 
die neuen Quellen veraulafit, leitet Albert über zur Ver- 
knüpfung des Prinzips der Mitte mit der Vernunft als Norm 
des sittlichen Handelns, wodurch freilich, wie das bei Wilhelm 
von Auvergne angedeutet wurde, das Prinzip der Mitte 
seinen prinzipiellen Charakter verliert. Im Ethikkommentar 
veranschaulicht er die Tätigkeit der recta ratio bei Be- 
stimmung der Mitte durch das Beispiel vom Zimmermann 
und seinem Arbeitsverfahren !. Dieser bestimmt durch ver- 
nünftige Überlegung mit Rücksicht auf das durch seine 
Arbeit zu erreichende Ziel die Auswahl des zu verarbeiten- 
den Materials, das Arbeitstempo und die künstlerische Ver- 
fertigung und findet dabei, daß er hier an Größe etwas 
beigeben, dort ein gut Teil hinwegnehmen darf; hier sein 
ganzes Können zusammennehmen muß, dort leicht darauf- 
los arbeiten kann, um zum Ziele zu kommen. 

- 5. Im Sentenzenkommentar finden sich die Gedanken des 
6. Buches der nikomachischen Ethik noch spärlich ver- 
wendet; die Bedeutung der recta ratio bei Bestimmung der 
richtigen Mitte wird nur einmal praktisch herangezogen, 
wo er von der Bestimmung der rechten Mitte im Gebrauch 
von Speise und Trank spricht. Hier beginnt die Sündhaftig- 
keit und das Zuviel, wo von der recta ratio abgewichen wird. 
Gelegentlich nennt er auch Gott in seiner theologischen 
Summa die recta ratio omnium scibikum et faciendorum 
und verwendet so den aristotelischen Begriff in einer rein 
theologischen Frage; er will an genannter Stelle zum Aus- 


‚druck bringen, daß Gott die sicherste Norm alles Wissens 


' Eth. VI, Traet.»1;Jeap.l. 
Co 
3 S. IV, d.33A, art. 18. 
* ,., Restat ergo, quod regula peccati sumatur quando corrum- 
ae medium ex parte rectae rationis: ratio autem regulatur ad de- 
terminandum medium, vel rationibus naturalibus determinando medium 
secundum proportionem virtutis nutritivae, ... vel rationibus civilibus 
ut scilicet determinetur medium in cibis per eircumstantias civiles . 
Aliquando vero regulatur rationibus divinis ad determinandum medium... 
I. P., S. theol., tract, 15, q. 60, m. 4, art. 3. Es handelt sich 
darum, ob Gott nur die spekulativen oder auch die praktischen Ver- 


2 


standestugenden zukommen. Daß letzteres der Fall sei, wird durch die 


Vernunft von Albert folgendermaßen begründet: cum intellectualis 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 12 
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und Schaffens sei. Einmal spricht er auch von einer com- 
mensuratio ad rationem rectam und bezeichnet so die ratio 
recta als Norm der Sittlichkeit überhaupt!. In dieser Be- 
deutung wird der Begriff bei den folgenden Autoren regelmäßig 
im Zusammenhang mit dem Prinzip der Mitte begegnen. 

Quellenhistorisch ist dabei von Interesse, daß Albert 
sich hiefür auf den Konfessor Maximus beruft, der in seinem 


Kommentar zu Dionys diesen Ausdruck verwendet. Gleich- | 


wohl kann obige Behauptung, daf die Scholastik den Be- 


griff der recta ratio von Aristoteles übernommen habe, auf- 


recht erhalten werden, da er von den meisten Autoren und 
auch wiederholt von Albert selbst mit Berufung auf den 
Stagiriten gebraucht wird und anderseits gerade Maximus 
als Aristoteliker unter den Griechen gilt. Die spärliche Ver- 
wendung der neuen aristotelischen Gedanken, die mit dem 
Bekanntwerden der ganzen nikomachischen Ethik zuflossen, 
erklärt sich bei Albert am besten durch die Annahme, dafs. 


sie zum Teil dem schon früher bearbeiteten Sentenzenkommen- 


tar erst bei einer späteren Überarbeitung beigefügt wurden?. 

6. Die ganze Verwendung des aristotelischen Tugend- 
prinzips der Mitte hat bei Albert etwas Unfertiges, sie 
zeigt uns den Übergangscharakter seiner Anschauungen. 
Dies hat sich schon oben aus der Zusammenstellung des 
Gedankens der Mitte mit der augustinischen Tugenddefini- 
tion ergeben; ähnliches finden wir bei der Frage nach der 
Unterordnung der unvernünftigen Seelenkräfte unter die 
Vernunft. Mit der ratio, dem aristotelischen Aoyos, wird zu- 
gleich der mens mit Berufung auf Augustin herangezogen, 
dessen Aufgabe es ist, die niederen Seelenteile zu leiten ® 
Die Arbeit der einheitlichen Synthese leisten Alberts Schüler, 
vor allem Thomas von Aquino. 

(Fortsetzung folgt) 


[2 


virtutis medium sit recta ratio ut dieit Aristoteles in VI. Eth,, cum 
sit ipse ratio recta omnium scibilium et faciendorum, contemplando 
se omnia scit et perfecte et contemplative. 

'1.P., 8. theol,, tract, 6, q. 27, m. 1, art. 2: Fornicatio dispotio est, 
quae dispositio, inquantum est privans ordinem concupiscibilis in modo 
et commensuratione et harmonia ad rationem rectam, ut ibidem dicit 
Maximus in scholio, quod appositum est litterae Dionysii, malitia est 

? Vel. Grabmann, a. a. ©. p. 229. 


IL P,, S..theol., tract, 15, q. 92, m. 3. Dicendum, quod parti- 


cipare rationem dupliciter dieitur, scilicet ut per naturam, et ut per 
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: Das Gnadenleben der Kirche 


DAS GNADENLEBEN DER KIRCHE 
Von Dr. ERNST COMMER 


I. DIE ERLÖSUNG DURCH DIE KIRCHE 


Versucht man das Leben der Kirche nach dem frither 
entworfenen Grundriß! zu entwickeln, so muf man das- 
selbe zuerst ontologisch betrachten, weil das operative Leben, 
sowohl das kontemplative wie das aktive, aus der Wesens- 
beschaffenheit der Kirche hervorgeht. Das entitative Leben, 
das in sich das Dasein der Kirche einschließt, ist das geistige \ 
Gnadenleben. Darum hat man mit dem ersten inneren Prinzip 
. aller vitalen Funktionen der Kirche zu beginnen. Dieses erste 

Prinzip ist die göttliche Gnade, in deren Kraft sowohl die 
.  Beseligung der Engel als auch die Erlösung der gefallenen 
- Menschheit sich vollzieht. Dadurch wird die Kirche zur uni- 
. versalen Gemeinschaft der Heiligen ausgestaltet, in der das Ya 
Gnadenleben den gläubigen Menschen durch die Sakramente x 
zuströmt. Da wir von dem unserer Erfahrung mehr be- 
kannten Zustand der irdischen Kirche ausgehen müssen, so Ah 
haben wir erstens die Erlösung durch die Kirche, zweitens br 
die Gemeinschaft der Heiligen und drittens das sakramentale 
Leben zu betrachten. Um aber die Erlösung durch die 
Kirche zu verstehen, ist vorher die übernatürliche Ordnuug 
selbst zu untersuchen, sodann die Gnadenmitteilung durch 
die Kirche innerhalb jener Ordnung und endlich die sich 
darin offenbarende Vaterschaft und Mutterschaft der Kirche. 


DIE ERLÖSUNG DURCH DIE KIRCHE 


1. Die übernatürliche Ordnung 


Bei der Grundlegung sind wir vom Begriff des Lebens 
ausgegangen und haben ihn im analogen Sinne auf die 
Kirche übertragen. Indem wir das dort Gesagte voraus- 
setzen, können wir weiter gehen. Leben im vollkommensten 
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rationis suasionem et ordinem. Primo modo sensualitas non participat 

rationem, sed irrationalis motus est et cum impetu. Secundo modo 
"- participat rationem: quia suadetur et ordinatur a ratione. Et ideo 
‘ Aristoteles dicit in I. Eth. (I, 18, 11025, 28) quod irrationale duplex 
- est: et unum quidem suasibile ratione et ordinabıle; et hoc est humanum, 

et est subiectum vitii et virtutis, ... Unde etiam Augustinus dicit, 

quod sensualitas convertitur ad mentem, quia mente rationali sua- 

detur et ordinatur, et obedit ad virtutis acıum. 

1 Divus Thomas VI (1919), p. 167—158. 
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Sinne dieses Wortes ist noch nicht dasjenige Leben, das in 
seiner ersten Verwirklichung (in actu primo) durch das Dasein 


des ersten inneren Lebensprinzips im belebten Wesen mit 


den Kräften und Anlagen, die zur Lebensbetätigung be- 
nötget werden, gegeben ist, sondern erst das Leben in 
seiner zweiten Verwirklichung (in actu secundo), das die 


vitalen Operationen besagt, die wesentlich aus ihrem inneren _ 


Prinzip hervorgehen und den Gegenstand! der Untersuchung 
bilden. Mit diesem Prinzip, das der übernatürlichen Ordnung 
angehört, haben wir zu beginnen. Die Untersuchung der 
übernatürlichen Ordnung hat erstens den Unterschied des 


Übernatürlichen vom Natürlichen, zweitens den Grund des 


Übernatürlichen und drittens die übernatürliche Ordnung 
selbst zu erklären. 

1. Der Begriff des Vbernaohe — Das 
lieben, das die Kirche in der Gemeinschaft der indie 
auf Erden führt, ist im eigentlichen Sinne ihr Leben, 
weil es in derjenigen Betätigung besteht, die sie mit Freuden 


ausübt und wozu sie inkliniert und worauf sie ihr ganzes 


Leben hinordnet?. Diese Tätigkeit der Kirche ist aber die 
Vollziehung der von ihrem gottmenschlichen Stifter ver- 
dienten Erlösung des Menschengeschlechtes, die an allen 
Kindern der Kirche die ganze Weltzeit hindurch ausgewirkt 
werden muß, weil die Vermittlung der Gnade an’ alle 


Menschen der Kirche übertragen ist. Dieses Gnadenleben 


der Kirche ist selbst übernatürlich und verlangt zu seinem 
Verständnis eine Erklärung dessen, was im theologischen 
Sinne wahrhaft übernatürlich genannt wird. 

Eine genaue Erklärung des Übernatürlichen, sofern 
man überhaupt eine Quasidefinition davon geben kann, ist 
um so mehr geboten, als das Geheimnis des Übernatürlichen, 
das wir nur aus dem Glaubensinhalt der Offenbarung an- 
nähernd erkennen können, dem menschlichen Verstande, 
wenn er nur auf seine natürliche Erkenntniskraft sich 
stützen will, ohne diesen Glauben unbegreiflich, sogar wider- 
spruchsvoll und deshalb unmöglich erscheint, weshalb man 
es trotz der tatsächlichen Verkündigung durch die Kirche 
dennoch beharrlich ignorieren will. Wie dieses Glaubens- 
geheimnis den Häresien mit ihrer Trennung von der Kirche 


" A.a. O., p. 184ft. 
? Cf. S. Thomas: S, Th, I q. 189.2 ad 2. 
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verloren ging, so macht es auch jetzt nach dem Massen- 


abfall der modernen Welt vom überlieferten Glauben des 


Christentums die größten Schwierigkeiten für die auf sich 


selbst angewiesene Wissenschaft und seine Verkennung ist 
charakteristisch für alle häretischen Richtungen. Das tritt 


im Modernismus klar zutage, denn er leugnet die Existenz 


der übernatürlichen Ordnung mit ihren folgerechten An- 
sprüchen ganz offen, weshalb ihn Pius X als Summe aller 


* Häresien gekennzeichnet hat, weil alle Geheimnisse des 


christlichen Glaubens der übernatürlichen Ordnung an- 
gehören. Daß aber jede Häresie, gleichviel ob sie nur ein 
einziges oder mehrere Dogmen verneint, zur Leugnung des 
Übernatürlichen führt, liegt tief in ihrem Wesen begründet. 
Denn was ist die Häresie anderes als der Gegensatz gegen 
die von Gott geoffenbarte Wahrheit? Da aber die Offen- 
barung nur durch den Glauben an eine höchste Wahrheits- 
quelle erfaßt werden kann, die ganz und gar über die 
Fähigkeiten des geschöpflichen Erkennens erhaben ist, so 


… liegt jeder Verneinung eines einzelnen Dogmas die Ver- 


neinung der übernatürlichen Autorität und damit der Über- 


. natürlichkeit Gottes selbst zugrunde. Der hl. Thomas sagt 


daher von der Häresie: habet duritiam ın affectu ad non 
oboediendum primae veritatit. In dieser Verstocktheit des 


rebellischen Willens liegt der satanische Charakter der for- . 


malen Häresie, in der das mysterium iniquitatis in der Welt- 
geschichte sich ausreift bis zum Weltgericht. 

In der katholischen Theologie müssen die drei Begriffe 
„das Natürliche, das Außernatürliche und das Übernatürliche* 
mit aller Schärfe von einander unterschieden werden, weil 


ihre Verwechslung, die aus der verschwommenen Fassung 


entsteht, verhängnisvolle Folgen mit sich bringt. So schied 
Pelagius das Natürliche nicht vom Ubernatürlichen und 
mufite deshalb das letztere leugnen, während der Tübinger 
Theologe Kuhn das Außernatürliche mit dem Übernatürlichen 
verwechselte und das letztere in der Folge ebenfalls preis- 
geben mußte, 

Das Wort Natur: bezeichnet nach seiner Etymologie 
zuerst die Zeugung der lebendigen Wesen, die Geburt des 


1 4, Sent. d.13.q.2 a. 2 ad 8. Cf. ibid. ad 5; S. Th. 2 11. q.5 a.3, 

Shoes: 8. Th AIT q. 2\arlc,; I-q. 2 a. 1 ad 4; .q 60; 
a. 1c; 1. II q. 71 a.2c Op. de ente et essentia c. 1, Physic. II lect. 1. 
Metaph. V lect. 5. 
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Tieres oder das Hervorsprießen der Pflanze. Davon ist es 


übertragen auf das erste innere Prinzip, von dem die Be- 


wegung oder Veränderung in einem Dinge ausgeht, Zu- 
letzt nennt man Natur auch das Ziel der natürlichen Zeugung 
oder Entstehung in dem erzeugten Dinge selbst, nämlich die 
spezifische Wesenheit des Dinges. Die schon von Aristoteles! 


formulierte Definition gibt der hl. Thomas mit den Worten: … 


prineipium et causa motus et quietis in eo, in quo est primo 
et per se et non per accidens. Natur besagt daher ein Prinzip, 
weil die Wesenheit das erste ist, was wir in jedem Dinge 
mit dem Verstande erkennen; das erste aber, worauf etwas 
anderes folgt, heißt Prinzip. Weil aber das Prinzip ein 
zweifaches ist, das passive und das aktive, und das letztere 
Ursache heißt, so wird die Natur eines Dinges Prinzip und 
auch Ursache genannt: passives Prinzip ist sie in den un- 
belebten Dingen, aktives aber in den belebten als Ursache 
der vom lebendigen Dinge selbst bewirkten Veränderungen. 
Sie ist ferner das Prinzip der Bewegung im weitesten Sinne, 
der alle sukzessiven und substantiellen Veränderungen um- 
fat. Sie ist aber auch das Prinzip der Ruhe, die das Ab- 
lassen von der Bewegung ist. Natur heißt aber nur das 
innerliche Prinzip, das in dem Dinge vorhanden ist und 
nicht von außen auf dasselbe einfliefit, und zwar dasjenige 


.innere Prinzip, das zuerst in der Substanz des Dinges selbst 


und nicht in seinen Akzidenzen liegt. Endlich nennt man so 
nur das wurzelhafte Prinzip und niemals ein solches, was 
zwar im Dinge vorkommt, aber nicht notwendig darin liegt. 


Der von der Theologie anerkannte philosophische Be- 
griff Natur besagt daher die ganz und vollkommen fertig 
gewordene Wesenheit oder Artbeschaffenheit eines Dinges 
so, wie sie durch strenge Definition ausgedrückt wird, die 
aussagt, was das Ding ist. So gefaßt bezeichnet das Wort 
Natur erstlich das wesenhafte Sein des Dinges, seine 
essenti&a° und weil dieselbe der innere ursächliehe Grund 

! Phys. II, 1 (192b 21): Oùons Tic pbosws doyfs Tıwös xal airias 
tod zweiodaı zal Nosuev Ev  dndpye rowtos xad AvTod xai un xarà 
ovußeßnaos. Jos. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico Thomi- 
sticae, Friburgi Br. 1903, I n. 240, p. 243, nota 5, 

* Joannes a S, Thoma: Cursus Philosophicus Thomisticus, 
Parisiis 1883, T. II, p. 148sqq. 


$ S. Thomas: S. Th. I q. 60 a. lc: natura uniuscuiusque rei 
est essentia eius; : 
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für alle Betätigungen des Dinges ist, zweitens auch direkt 
“ das innere wesentliche Prinzip der Tätigkeiten 


oder Veränderungen eines Dinges. In diesem letzteren 
Sinne kann man den Begriff Natur auch auf Gott anwenden, 
indem man unter der Natur Gottes das wurzelhafte Prinzip 
seiner Selbstbetätigungen versteht, das aber nur in unserem 
Denken, aber nicht, wie Godoy! will, virtuell von seiner 
Wesenheit unterschieden wäre und nur in unserem Denken 
formal als Prinzip seiner realen Operationen aufgefaßt und 


so von ihnen unterschieden wird, denn in Gott sind die 


Begriffe Wesenheit und Natur zwei von einander virtuell 
und adäquat verschiedene Begriffe:. 


Daher heißt alles das natürlich, was einem Dinge 


“gemäß seiner Natur zukommt. Das Reich des Natürlichen 


umfaßt daher die Naturen der gewordenen Dinge: sowohl 
die ganze vollständige Natur eines jeden Dinges, als auch 
ihre einzelnen Bestandteile, nämlich die Wesensform* und 
die Materie. Analog muf daher bei den künstlich zusammen- 
gesetzten Dingen die Ordnung’, von der sie ihre spezifische 
Einheit empfangen, als ihre Natur betrachtet werden: so 
bei den menschlichen Gesellschaftsbildungen, z. B. der 
Familie und des Staates. -Zur Natur gehören ferner die 
Kräfte oder Fähigkeiten und ihre Tätigkeiten®, weil eben 
die Natur eines Dinges das Prinzip seiner Aktivität ist; 
weiter gehört dazu der Zweck, für den jede Natur angelegt 
und zu dem sie hingeordnet ist; endlich auch der ursächliche 


! Petrusde Godoy: Disputationes Theologicae, Venetiis 1666, 
Tom. I Disp. 4, n. 306, p. 84: ut in Deo salvetur praedicatum naturae, 
sufficit realem operationem radicatione in re virtuali, per rationem 
formali. 

2 Paulus a Conceptione: Tractatus Theologici, Romae 1725, 
Tom. I Disp. II. Dub. II n. 26, p. 31. 

®S, Thomas: S. Th. 1. II. q. 10 a. 1: Natura dicitur quaelibet 
‚substantia vel quodlibet ens: et secundum hoc illud dicitur esse naturale 
zei, quod convenit ei secundum suam substantiam: et hoc est quod per 
se inest rei, Physic. II lect. 2, 

*S. Thomas: S. Th. 1. II. q. 71 a. 2c: Natura uniuscuiusque 
rei potissimum est forma, secundum quam res speciem sortitur. 2 Sent. 
d. 39 q. 2 ad 1. 

5 S. Thomas: Metaph. V lect. 5: in quibusdam enim ipse ordo 
habetur pro forma, sicut in exereitu et civitate. 

°S. Thomas: S. Th. I q. 60 a. 1: Estautem hoc commune omni 
naturae, ut habeat aliquam inclinationem, quae est appetitus naturalis 
wel amor. 
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Einfluß der ersten Ursache, der jedem Dinge zur Aus- 
übung seiner natürlichen Aktivität notwendig ist!. 

Der Gegensatz zum Natürlichen kann ein drei- 
facher sein: Erstens alles, was direkt gegen die Natur 
eines Dinges ist und ihr entgegenwirkt, sei es ein kontra- 
diktorischer oder konträrer Gegensatz. Das ist z. B. alles 
Gewaltsame?, was von außen gegen das natürliche Streben 
eines Dinges an demselben geschieht und die natürliche 
Ausübung der aus seinem Wesen hervorgehenden Neigung 
oder bei den vernunftbegabten Wesen die Ausübung ihres 
natürlichen Willens unterbindet, Zweitens das AufRer-: 
natürliche: Das ist alles, was an einem Dinge aufer- 
halb seiner natürlichen Ordnung vorgeht, und zwar noch 
von natürlichen Kräften bewirkt wird, aber außerhalb der 
Vollkommenheit seiner Natur oder gegen diese Vollkommen- 
heit geschieht®. Die Ursachen dieser Wirkung sind zwar 
immer noch die Kräfte der Natur, aber die Wirkung selbst 
bleibt infra ordinem naturae, weil sie nicht gemäß dieser 
Ordnung hervorgebracht wird, aber dennoch die Kräfte der. 
Natur nicht übertrifft: da St solche Wirkung der natür- 
lichen Vollkommenheit des Dinges, an dem sie geschieht, 
nicht entspricht, kann sie auch unvollkommener sein, als 
das, was diesem Dinge natürlich wäre. So ist z. B. der Zu- 
stand der menschlichen Seele, in dem sie sich nach dem 
Tode durch die Trennung von ihrem Leibe befindet, außer- 
natürlich“. Denn dieser Zustand hebt zwar die Natur der 
geistigen Seele nicht auf, kann also nicht widernatürlich 
genannt werden; aber er entspricht auch nicht der Voll- 
kommenheit ihrer Natur, weil die Seele die Wesensform . 
ihres Leibes ist und diese Bestimmung auch nach der 
Trennung behält. Weil aber dieser Zustand die Ausübung 
der vegetativen und sensitiven Seelenkräfte verhindert, so. 
ist er an sich unvollkommener als der natürliche. Der 


! Collegii Salmanticensis Cursus Theologieus, Parisiis 1870,. 
DEV P- 408; XIII, p. 705, n. 6. 

? S. Thomas: Physic. VIT léct.:7, SD 2 IT sb ae 
I q. 105 à. 4 ad 1; a. 6 ad 1..Joannes a 8, Thoma |. c., p. 1625qa. 
H. E. Plaßmann, Die Psychologie, Soest 1860, p. 28ff. 

* Card. Zigliara: Propaedeutica ad Sacrum Theologiam %, 
Romae 1697, lib. I, cap. I,.n. Il, p. 9: praeternaturale est illud, 
quod accidit vel fit a viribus naturae, sed praeter vel contra perfecti- 
onem naturae, 


* Cf. 8. Thomas: S. Th. I q. 8% De Verit. q. 29, 
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dritte Gegensatz zum Natürlichen ist das Übernatür- 
liche, das uns hier allein beschäftigt. Darunter versteht man 
alles, was weder contra noch infra vel praeter naturam ist, 
was aber die Proportion der Natur und ihrer Kräfte entitativ 


übersteigt und deshalb an sich etwas Vollkommeneres ist : 


als die bloße Natur, zu der es hinzukommt, Insofern es 
aber nur die Proportion der Natur eines einzelnen Dinges 
oder einer Klasse von Dingen übertrifft, ist es nur relativ 
übernatürlich. Dagegen ist das, was die Natur der gesamten 
Dinge überragt, absolut übernatürlich, wovon in der 
Folge allein zu reden ist 

2. Die Übernatürlichkeit Gottes. — Um nun 
den Begriff des Übernatürlichen genauer zu bestimmen, 
dürfen wir uns nicht, mit der gegebenen Wortbedeutung 
begnügen, sondern müssen auf den letzten Grund zurück- 


gehen, aus dem dieser Begriff entspringt. Wenn wir die 


Naturen der Dinge zusammenfassen und die Gesamtheit 
des geschaffenen und gewordenen Seins, sowohl des wirk- 
lichen, in der Erfahrung und Geisteswelt erfindlichen Seins 
als auch des bloß möglichen und gedanklichen Seins mit 
dem Namen Natur bezeichnen wollen, so müssen wir sagen, 
daß die erste Weltursache sowohl als urbildliche wie auch 
als bewirkende Ursache der Grund ist, wesbalb wir in ihren 
Werken und Wirkungen die Spur einer Ahnlichkeit mit 
ihr erkennen. Denn das muf auch der Ungläubige zugeben, 
der auf kausale Erkenntnis nicht ganz verzichten will, 


- gleichviel mit welchem Namen er die erste und höchste 


Weltursache benennt. Demnach kann man alles das natür- 
lich nennen, was als Wirkung eine Beziehung der Ahnlich- 
keit mit jener ersten Ursache enthält. Dagegen wird alles 
das, was die Kräfte der von dieser ersten Ursache hervor- 
gegangenen gesamten Natur übersteigt, als übernatürlich 
zu gelten haben. Weil aber diese Definition noch nicht den 
eigentlichen Grund des Übernatürlichen angibt, so müssen 
wir weiter sagen: das Übernatürliche ist dasjenige Sein, 
was inhaltlich mehr ist als die bloß natürlichen Wirkungen 
Gottes und deshalb eine ganz andere und höhere Ahnlich- 
keit mit ihm besagt. Der letzte Grund des Übernatürlichen 
ist daher in der Natur Gottes selbst zu suchen, insofern 
er selbst das übernatürliche Wesen ist, das durch seine un- 
endliche Seinsfülle alles Geschöptliche übertrifft. Da wir 
das Dasein Gottes als der einen und einzigen höchsten 
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Seinsursache aus den Geschöpfen abstraktiv erkennen, so 
ist er unter diesem Gesichtspunkt der abstraktiven Erkenn- 
barkeit bezüglich seines Daseins zwar nicht übernatürlich, 
wohl aber ist er unter jeder begrifflichen Fassung seiner 
inneren Wesenheit, die wir nicht mehr abstraktiv erkennen 
können, wahrhaft entitativ übernatürlich und darum nicht 
nur als dreieiniger, sondern schon als der eine wahre Gott 
ganz und gar übernatürlich und überragt jede geschaffene 
und jede erschaffbare Natur unendlich!. Denn das höchste 
Wesen, dessen Dasein wir aus den geschaffenen Dingen mit 
Notwendigkeit und Gewißheit erschließen, ist allein das- 
jenige Wesen, das sein ganzes notwendiges Sein, sowohl 
seine Wesenheit wie sein Dasein, weder selbst verursacht 
oder gewirkt und auch nicht von einem anderem Prinzip 
empfangen haben kann, sondern notwendig und ewig durch 
sich selbst besitzt. Deshalb kann dieses höchste Wesen auch 
das Dasein, das ihm zu eigen ist, nicht erst in seine Wesen- 
heit aufgenommen haben, sondern es ist schon von selbst 
das ganze notwendige Sein, nicht das leere begriffliche Sein, 
sondern die reale Fülle alles möglichen Seins, ohne jede 
Beschränkung und Begrenzung, ohne Unvollkommenheit 
und Mangel, ohne Anlage oder Potenzialität, sondern 
reinste und vollste Wirklichkeit, in sich und für sich be- 
stehend und eben dadurch in jeder Hinsicht wahrhaft un- 
endlich, so daf in ihm der Inhalt der Begriffe von Wesen- 
heit und Dasein, die wir aus den geschaffenen Dingen ab- 
strahieren, sachlich vollkommen identisch ist, So ist Gott, 
wenn wir fragen, was er ist, auch als der eine Urheber der 
gesamten Naturdinge, das ganz und gar übernatürliche 
Erkenntnisobjekt, dessen innerste Wesenheit für unseren 
Verstand unfafsbar ist, ebenso wie seine Dreipersönlichkeit 
auch nach der historischen göttlichen Offenbarung ein un- 
faßßbares Geheimnis bleiben muß. 


Daher ist Gott allein die einzige wesentlich über- 
natürliche Substanz und außer ihm oder neben ihm 
kann es keine komplette Substanz geben, die übernatürlich 
und dennoch geschaffen oder erschaffbar wäre: denn die- 
selbe müßte ebenfalls ein solches Wesen sein, dessen Dasein 
von selbst mit seiner Wesenheit identisch wäre, also ein 


' Godoy, Tom. I Disp. 1, n. 27; D. 3,n. 111sqq.; D. 25, n. 110; 
Tom, III D. 88, n. 54sqq. 
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zweiter Gott, dessen Begriff einen evidehtsn pue 


æenthielte, Wir sind aber berechtigt, die Wesenheit Gottes 
als seine Natur aufzufassen, weil aus seiner Wesenheit seine 
reale Tätigkeit hervorgeht, die ihre Wurzel virtuell in der 
Wesenheit besitzt und nur formal durch den Verstand als 
Wurzel betrachtet wird!, Die absolute Übernatürlichkeit 
Gottes oder seine Übernatur liegt also in seiner ganzen 
Wesenheit, die wir als seine eigentümliche Natur auffassen, 
und besteht darin, daf3 er von selbst alle möglıchen Seins- 
grade besitzt, also auch das im höchsten Grade immaterielle 
Erkennen und Wollen, und das ist der Grund, weshalb die 
Trinität der göttlichen Personen innerhalb der einen und 
einfachen Wesenheit Gottes auch für unser diskursives 
Denken, wenn wir der göttlichen Offenbarung gläubig zu- 
stimmen, wenigstens als möglich und sogar als glaubwürdig 
erscheint:. 

3. Die übernatürliche Weltordnung. — Auf 
dieser Grundlage sind wir jetzt imstande, den theolo- 
gischen Begriff der übernatürlichen Welt- 
ordnung zu entwickeln und dieselbe mit der natürlichen 
‘Ordnung zu vergleichen, um später daraus das Verhältnis 


der Natur zur übernatürlichen Gnade, von der das Leben 


der Kirche abhängt, richtig zu bestimmen. 


Da Gott allein die übernatürliche Substanz ist, so 
können alle übernatürlichen Tatsachen, die in der geschicht- 
lichen Offenbarung bezeugt und beglaubigt werden, und 
ebenso alles, was sich in der geschöpflichen Welt nach der 
Ahnlichkeit mit den biblischen Tatsachen als wahrhaff über- 
natürlich erweist, nur als ursächliche Wirkungen der Über- 
natürlichkeit Gottes verstanden werden. Denn Gott selbst 
kann trotz seiner grenzenlosen Allmacht dennoch nicht das 
geringste Wesen erschaffen, dessen eigene Natur über- 
natürlich wäre, weil er nichts erschaffen kann, was in sich 
widerspruchsvoll und deshalb auch der göttlichen Weisheit 
widersprechend wäre. Einen solchen unlöslichen und evi- 
denten Widerspruch würde auch nicht nur eine geschaffene 
komplette übernatürliche Substanz, sondern auch eine solche 
inkompleite Substanz und ebenso eine solche übernatürliche 


? Godoy: Tom. I D. 4, n. 306, p. 86. 
? Joan. B. Gonet: Clypeus Theologiae Thomisticae, Tom. IV, 
sion Agrippinae 1671, Tr. de gratia Disp. II a. 3, n. 32, p. 88. 
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Dbiiiione besagen. Alles geschöpflich Übernatürliche ist. 


daher nur als eine gewisse Anteilnahme an der Über- 
natürlichkeit Gottes zu erklären, insofern das, was in Gott 
substantiell ist, in seinen Geschöpfen als ein Akzidenz an 
ihrer eigenen natürlichen Substanz hervorgebracht werden 
kann. Unter Anteilnahme versteht man nämlich nicht den 
vollen Besitz des zuteil gewordenen Gutes, sondern nur 
den Besitz eines Teiles desselben, so daß der Begriff einer 
Anteilnahme von selbst die übrigen Teile oder Formalitäten 
des mitgeteilten Gutes ausschließt. Der Begriff von dem, 
was. absolut und schlechthin übernatürlich ist, besagt, dal: 
es das Bedürfnis und den Zusammenhang jeder geschaffenen 
und erschaffbaren Natur überschreitet!. Daher erfordert das 
geschöpflich Übernatürliche zu seiner metaphysischen Be- 
gründung zuerst und an sich die transzendentale Beziehung 
zu einem außerhalb dieses Dinges liegenden Ziel und Objekt, 
was nur dasjenige sein kann, das alle möglichen Grade der 
Seinsvollkommenheit von selbst besitzt. Also kann das ge- 
schöpfliche ens supernaturale nur insofern übernatürlich 
sein, insoweit es nach seinem ersten konstitutiven Merkmal 
die Beziehung auf Gott als ens supernaturale per essentiam 
enthält? Das Übernatürliche, was sich in der geschaffenen 
Welt und in ihrer natürlichen Ordnung findet, wird daher 
nicht durch solche Prädikate konstituiert, die, wie das ens 
per se und das unendliche Sein, die Übernatürlichkeit Gottes 
ausmachen, sondern nur durch ihr unmittelbares oder mittel-: 
bares Verhältnis zu Gott, der allein das Prinzip und Objekt 
ist, das die Übernatürlichkeit von selbst besagt. Alles, was. 
in den Geschöpfen übernatürlich ist, kann daher nur ein 
Abbild, ein Abdruck oder eine partielle Nachahmung der 
unerschaffenen Übernatürlichkeit sein und besteht nur in 
einer partiellen Anteilnahme an denjenigen Vollkommen- 
heiten, die Gott allein zu eigen sind, insofern er über die 
gesamte geschaffene und erschaffbare Natur unendlich er- 
haben ist, und die ihm allein zukommen, sofern er die ganze 
unendliche Fülle des Seins selbst ist. Daraus ergibt sich 
der Unterschied: das Natürliche besagt das totale Ab- 
hängigkeitsverhältnis der geschaffenen Dinge von Gott, in- 
sofern er der Schöpfer ist, der seinem Wesen nach der eine 
und einzige ist; das Übernatürliche dagegen besagt das. 


ë + Godoy: Tom. I D, 13, n. 11—18. 
* Godoy: Tom. ID. 15, n. 19-20. 
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ale Abhängigkeitsverhältnis von Gott, insofern er in , 


seiner einen Wesenheit dreipersönlich sta, 


In jüngster Zeit hat ein hervorragender französischer 
Theologe eine neue Formel für die Definition» des Über- 


. natürlichen versucht: „c’est une participation de l’ötre ue 


et individuel de Dieu, TRE dé son union avec la créature ?. 

Diese neue De non scheint uns sachlich mit der von der 
strengen Thomistenschule gegebenen übereinzustimmen, denn 
das individuelle Sein Gottes ist eben das trinitarische der 
Offenbarung. Der Zusatz, daß diese Anteilnahme aus der 


Vereinigung Gottes mit dem Geschöpfe resultiert, gehört 


nicht in die metaphysische Definition und ist überflüssig, 
weil jede Anteilnahme schon eine Vereinigung der Extreme 
besagt. 

Aus diesem besonderen Abhängigkeitsverhältnis, das 
dem geschöpflichen Übernatürlichen zugrunde liegt, ergibt 
sich die Einteilung des Übernatürlichen? in den 
Geschöpfen. Da Gott nicht als Materialursache wirken kann, 
weil er dadurch zum inneren Wesensbestandteile seiner Ge- 
schöpfe werden müßte, was zwar dem Pantheismus und 
Monismus entspricht, aber den wahren Gottesbegriff aufhebt, 
so kann jene Abhängigkeit nur aus der formalen, finalen 
und effizierten Ursächlichkeit Gottes entspringen. Die 
formale Ursache ist aber in ihrer Wirkung innerlich, da sie 
dem Dinge seine bestimmte Form verleiht; die finale und effi- 
zierte Ursache ist dagegen in ihrer Wirkung nicht innerlich, 
sondern bleibt davon getrennt. Daher sind die übernatürlichen 
Wirkungen doppelter Art: Erstens solche, die entitativ 


und innerlich übernatürlich sind — quoad sub- 


stantiam, weil sie über das Bedürfnis jeder geschaffenen 
und jeder erschaffbaren Natur hinausgehen und von natür- 
lichen Ursachen überhaupt nicht hervorgebracht werden 
können, wie die hypostatische Union, die beseligende An- 
schauung Gottes und die heiligmachende Gnade. Das über- 
natürliche quoad substantiam besagt keine übernatürliche 
Substanz, die es nicht geben kann außer der Substanz Gottes, 


1 Cf. Gonet: Olypeus,.l. C., ne 88, p. 87. 

? Alexandre Mercier O. P.: Me Surnaturel (Revue Tho- 
miste X, 1902, p. 137). 

* Joannes a.S. Thoma: Cursus Theol., de gratia, Disp. XX, 
a. 1, sol, argum. Paulus a Conceptione: Tom. II, p. 133. n. 129. 
Garrigou- Lagrange, Revue Thomiste 1913, p. 31658. 


sondern bedeutet die übernatürlichen Akzidenzen in den Ge- 
schôpfen, insofern diese Akzidenzen substantiell, d. h. in 
ihrer ganzen eigentümlichen Wesensbeschaffenheit über- 
natürlich sind: das Wort substantia wird dabei im Sinne 
von essentia gebraucht. Zweitens solche, die nicht innerlich. 
übernatürlich sind, nur quoad modum, weil sie unter den 
besonderen Umständen, unter denen sie erscheinen, eine 
_ übernatürl'che Wirkursache erfordern. Dazu gehören die 
übernatürlichen Wirkungen, die erst durch eine positive 
Bestimmung zu einem übernatürlichen Zwecke diesen. 
Charakter von Gott empfangen, wie unsere moralischen 
Handlungen, wenn sie durch die theologische Tugend der- 
Caritas auf das ewige Leben in Gott hingeordnet werden. 
Zu dieser Klasse gehört ferner alles dasjenige Übernatürliche, 
was zu seiner Hervorbringung eine übernatürliche Wirk- 
ursache erfordert, wie z. B. die Auferweckung eines Toten, 
die Heilung eines Blindgeborenen: und das ist das Wunder 
im eigentlichen Sinne. 


4, Der Unterschied der natürlichen und 


übernatürlichen Weltordnung. — Jedes Ordnen ist 
eine spezifische Tätigkeit des Intellekts, denn Ordnen heißt. 
ein Ding mit einem anderen vergleichen oder das eine in. 
seiner Beziehung auf das andere vorstellen oder erkennen, 
Der Ausdruck Ordnung ist daher relativ und bezeichnet 
formal das Verhältnis eines Dinges zu einem anderen. Die 
reale Ordnung setzt die Unterschiedenheit der Dinge voraus. 


und entspringt aus der Verschiedenheit der wesentlichen 


Formen der Dinge, die ihren Grund in der Verschiedenheit 
ihrer Zwecke hat. Die natürliche Weltordnung umfaßt. 
das gesamte Reich der Naturen der Dinge, sowohl die. 
materielle Körperwelt wie die immaterielle geistige Welt, 
die Substanzen mit ihren Akzidenzen und daher mit ihren 
Kräften, Anlagen und Wirkungen, also die ganze von Gott 
ausgegangene Schöpfung. Die Schöpfung selbst als von Gott; 
gewirkter Vorgang in den Dingen (creatio passiva) ist in 
Hinsicht auf die hervorgebrachten Dinge selbst rein na- 
türlich, weil die geschaffenen Dinge keinen anderen mög- 
lichen Ursprung als die Schöpfung aus dem Nichts haben 


'S. Thomas: 8. c. gent. III c. 101; de Pot. q. 6 a. 2 ad 3; 
2. Sent, d. 18 q. 1 ad 8; 4. Sent. d. 17 q. 3 a. 5 qu. 1. ©. Zigliara: 
Summa Philosophica, Romae 1876, vol. II, p. 70-72. Gredt: Ele- 
menta II, n. 720, p. 255s. 
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_ konnten. Daher ist die Schöpfung der Körperwelt wie der 


reinen Geister und der geistigen Menschenseelen im passiven. 


Sinne kein Wunder und weder außer- noch übernatürlich, 


sondern der Anfang der Natur und ihrer Ordnung und darum 


selbst natürlich, ebenso auch die Erhaltung und Regierung 


der geschaffenen Dinge. Dagegen ist der Schöpfungsakt 
(ereatio activa) durchaus übernatürlich, weil er identisch ist. 
mit der Wesenheit Gottes, die eben die subsistente Über- 
natürlichkeit selbst ist. 


An sich betrachtet ist daher auch die bestehende 


Seinsordnung der geschaffenen Welt rein natürlich. Ihre, 
bewirkende Ursache ist Gott, der zwar selbst absolut über- 


"natürlich ist, aber auch frei wirken und deshalb auch die 


natürliche Ordnung der Dinge hervorbringen kann. Ihre 
formale Ursache ist die natürliche Seinsform der Dinge und 


. ebenso ihre Finalursache der natürliche Zweck der Dinge, 


der auch als ihr letzter Zweck, der auf die Anerkennung 
und Herrschaft ihres Urhebers gerichtet ist, für die ge- 
schaffenen Dinge immer noch rein natürlich bleibt. Während 
es für den Schöpfungsvorgang überhaupt keine Material- 
ursache geben kann, so ist die Materialursache der durch 
die Schöpfung begründeten Naturordnung in den Dingen 
selbst wieder rein natürlich und umfaßt alles Geschaffene 
als solches. | 
Anders die übernatürliche Weltordnung, die der 
ersteren nicht gleichartig ist und nur im analogen Sinne 


aufgefafñit werden kann, da das Übernatürliche und das 


Natürliche nicht einmal unter dasselbe Genus fallen. Diese 
Relation, die im Begriff der übernatürlichen Ordnung liegt, 


_ ist als solche von der Relation, die die natürliche Ordnung 


besagt, total verschieden und selbst ihrer Wesenheit nach 
ganz und gar übernatürlich und deshalb göttlich und ge- 


_ heimnisvoll. Die Existenz dieser Relation oder, was dasselbe 


heißt, die Tatsache dieser Ordnung ist dagegen noch für 
den natürlichen Verstand erkennbar, insofern die über- 
natürlichen Vorgänge für uns, sei es an sich oder in ihren 


4 Wirkungen, sinnlich wahrnehmbar werden, während ihre 


Wesenheit ein Glaubensgeheimnis bleibt. Beide Ordnungen 
unterscheiden sich durch ıhr Prinzip. Dies ist zwar für 
beide ein und dasselbe Subjekt, nämlich Gott. Allein er 


bringt die übernatürliche Ordnung in ganz anderer Weise 


hervor als die natürliche, nämlich in viel höherer Weise und 
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intimer in die Wirkung eindringend; indem er dieselben ! 


nach seiner eigensten Natur, d. h. nach seiner geheimnis- 
vollen unendlichen Übernatürlichkeit als Nachahmung seines 
inneren dreipersönlichen Lebens bewirkt. Weiter liegt der 
Unterschied beider Ordnungen in ihrem Inhalt. Während 
die natürliche Ordnung alle geschaffenen Substanzen mit 
ihren natürlichen Akzidenzen umfaßt, enthält die über- 
natürliche Ordnung keine einzige geschaffene Substanz, die 
in sich übernatürlich wäre, sondern nur übernatürliche Ak- 
zidenzen, die an den geschaffenen Natursubstanzen als über- 
“natürliche Wirkungen hervorgebrecht werden, wie die heilig- 
machende Gnade in der Substanz der Engel und der mensch- 
lichen Seelen, die eingegossenen übernatürlichen Habitus 
und die übernatürlichen Akte der vernunftbegabten Ge- 
schöpfe, insofern diese Akte aus der Gnade und ihren Folgen 


hervorgehen und alle übernatürlichen Bewegungen des In- 


tellekts und Willens, die Gott in den vernunftbegabten Ge- 
schöpfen verursacht. Dazu gehört ferner alles, was in der 
entitativen Vereinigung des Göttlichen und Geschöpflichen 
besteht, wie die hypostatische Union, die einen übernatür- 
lichen Seinsmodus besagt. Dazu muß endlich auch die Kirche 
gerechnet werden, weil sie den übernatürlichen Seinsmodus 
mit sich bringt, der die Gemeinschaft der Gläubigen zum 
mystischen Leibe Christi, zum Tempel des trinitarischen 
Gottes, zur Gemeinschaft der Heiligen macht. 


Hieraus ergibt sich das Verhältnis beider Ordnungen 
‚zu einander. Obwohl beide ganz und gar von einander ver- 
schieden sind, so haben sie dennoch ein gemeinsames Prinzip 
(principium quod agit) im göttlichen Intellekt, der beide 
auf verschiedene Weise geplant und verwirklicht hat. Eben- 
so ist Gott der letzte Zweck beider Ordnungen, weil er 
beide zur Manifestation seiner eigenen Verherrlichung und 
gerade dadurch zum Wohl der Geschöpfe bestimmt hat. 
Darum schließen sich die beiden Zwecke nicht gegenseitig 
aus, weil der niedere natürliche von selbst dem höheren über- 
natürlichen untergeordnet ist und ihm als Mittel dienen muß. 
Die beiden Ordnungen stehen sich daher nicht feindlich gegen- 
über, wie der Naturalismus fälschlich behauptet, weil er das : 
Übernatürliche mit dem Widernatürlichen verwechselt!. 


' Vgl. Zigliara, Propaedeutica p. 6, n. III. Schwalm, Revue 
Thomiste IV (1896), p. 413, gegen Blondel p. 482ss. 
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- Der absolute Vorrang der übernatürlichen 
Ordnung ist innerlich und notwendig in ihr begründet, 
insofern jeder Seinsmodus, der entitativ wahrhaft über- 
natürlich ist, nicht bloß relativ, sondern schlechthin in sich 
vollkommener ist als die natürliche Substanz der Dinge. 


Obgleich die übernatürliche Ordnung nur aus solchen 
Akzidenzen besteht, so sind dieselben dennoch unvergleich- 
lich vollkommener und edler als alle geschaffenen Substanzen 
mit ihren natürlichen Akzidenzen, und deshalb muf auch 
die schwächste und niedrigste Realität innerhalb der über- 
natürlichen Ordnung edler und vollkommener sein als alle 
Dinge der natürlichen Ordnung. Der hl. Thomas! begründet 
r diese Wahrheit durch fulgende Beweismomente. Die Voll- 
kommenheit jedes geschaffenen Dinges besteht in der An- 
näherung an und in der Verbindung mit Gott durch den 
Ausdruck und die Nachahmung der göttlichen Vollkommen- 
heit: aber jede wesentlich übernatürliche Entität, auch die 
_ allergeringste, drückt die eigene Vollkommenheit Gottes 
 : mehr aus und ahmt sie mehr nach als jede geschaffene 

Substanz es tut; denn das, was am Sein Gottes nach der 
_ Weise, die Gott selbst eigen ist, teilhat, ist mehr ein Ab- 
bild und eine Nachahmung der göttlichen Vollkommenheit 
als dasjenige, was am Sein nur nach der eigenen Weise 
des Geschöpfes teilhat. Ferner hat jede beliebige über- 
natürliche Entität eine spezifisch edlere Wesenheit als jede 
geschaffene Substanz: denn die Wesenheit jeder über- 
natürlichen Entität nimmt an irgendeinem Prädikate teil, 
was Gott als dem übernatürlichen Urheber eigentümlich 
ist, aber keine geschaffene Substanz kommt als solche zu 
dieser Anteilnahme. Ferner: jene Wesenheit ist schlechthin 
vollkommener, die aus ihrer eigenen Natur für einen voll- 
kommeneren Zweck hinbestimmt ist, weil der Adel jedes 
Mittels durch die Beziehung zu seinem Zwecke konstituiert 
wird; aber jede übernatürliche Entität ist aus sich auf 
einen Zweck hingeordnet, der vorzüglicher ist als der Zweck 
- jeder geschaffenen Substanz: denn diese letztere strebt nach 
ihrem natürlichen Zweck, die erstere aber ist für den über- 
natürlichen Zweck bestimmt, der vorzüglicher ist. Daher 
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! 4, Sent. d. 49 q, 1a.2 q. 1 ad 5. Cf. Salmanticenses, 
‘ Tom. IX, Tract. 14 de Gratia Disp. 3 dub. 3 $ 1, n. 128; disp. 4, 
no. 128, p. 390. Paulus a Conceptione, Tom. 1II, p. 165, n. 78. 
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muß die übernatürliche Ordnung auch edler sein als die 
Gesamtheit der ganzen natürlichen Ordnung. : 

5. Vorsehung und Prädestination. — Aus dem 
BU Unterschied der beiden Ordnungen ergibt sich weiter das 
= Verhältnis der Vorsehung zur Prädestination. Alles, was in 
: den Dingen gut ist, hat Gott geschaffen, auch die Ordnung 
für ihre Zwecke und besonders ihren letzten Zweck, der in 
der göttlichen Güte liegt. Der Plan für diese Anordnung der 
HE Dinge zu ihrem Zwecke muß daher im göttlichen Geiste vor- 

ausexistiert haben. Der Plan für die Anordnung der Dinge 


zu ihrem Zwecke heißt Vorsehung!, insofern er im Geiste 


ihres Urhebers vorhanden ist, und ist ein integraler Teil 


der prudentia des göttlichen Inrtellekts, und zwar seiner 


monarchischen Klugheit. Die göttliche Vorsehung, die Gewiß- 

heit und Unfehlbarkeit hat, erstreckt sich auf alle Dinge 
£ ohne Ausnahme, auch auf die geringsten, denn sie reicht 
soweit als die göttliche Ursächlichkeit: die Vorsehung um- 
faßt sie alle unmittelbar, wenn Gott auch den Plan seiner 

} Ordnung vermittels der sekundären Ursachen ausführt. Die 
Prädestination? ist ein Teil dieser Vorsehung, aber nicht 


eine besondere Art derselben, sondern die Vorsehung, die 


einen Teil ihres Gegenstandes betrifft, nämlich nur den haupt- 
sächlichen, die vernünftigen Geschöpfe, und umfaßt die Be- 
stimmung zu ihrem übernatürlichen letzten Ziele und der 
Mittel dazu. Während die Vorsehung nur die natürliche 
Ordnung umfaßt, ist die Prädestination die besondere Vor- 
sehung bezüglich der übernatürlichen Ordnung und betrifft 
nicht bloß die Bestimmung zum Zweck, sondern auch den 
Erfolg der übernatürlichen Hinordnung zum entsprechenden 
übernatürlichen Ziele der vernünftigen Geschöpfe. Sie ist 
, daher der Plan Gottes, der seine Auserwählten zum ewigen 
Leben vorausbestimmt und sie mit Gewißheit dazu führt. 

Die Kirche muß daher, da sie absolut übernatürlich 

ist, unter die besondere Vorsehung der Prädestination 


9. Thomas: 8. Th. I q. 22 a. 1; S. c. gent. III c. 97. Caie- 
tanus Comment. in h. 1. Xantes Mariales, Tom. III. Contro- 


versia 26 de Providentia, cap. I, p. 487. Goudin: Tractatus Theologici, - 


Lovanii 1874, Tom. I, p. 269. Jos. Gredt, Elementa Philosophiae, 
II, n. 694sq., p. 217sq. 

? S. Thomas: S. Th. I q. 28.8, c, gent. III c. 64, De Verit. 
RARE MU REC Er TE, 

* S. Thomas: De Verit. 0.5 a. 1 ad 8. Xantes Mariales 
Ic. 1.1488; 
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_ fallen. In ihrem finalen Zustand als triumphierende Kirche 


ist sie nichts anderes als die Gemeinschaft der Prädestinierten. 
In ihrem irdischen Zustand ist die streitende Kirche die 
Gemeinschaft ihrer Gläubigen, die für die finale Gemein- 
schaft der Prädestinierten hingeordnet sind. Sie enthält aber 
nicht bloß alle, die dieses letzte Ziel wirklich erreichen, die 
prädestinierten Menschen) sondern auch andere, die nicht 


. prädestiniert sind, aber dennoch vorübergehend wahrhaft 


- Mitglieder der Kirche sind und an den übernatürlichen 


Mitteln der Prädestination Anteil nehmen, solange sie in 
der Kirche verbleiben und deshalb solange noch durch die 


prädestinative Vorsehung regiert werden, sie fallen deshalb 


noch materialiter unter diese übernatürliche Vorsehung. Die 
Kirche selbst als Ganzes, auch in ihrem irdischen Zustand, 
fällt dagegen formal unter die übernatürliche Vorsehung 
der Prädestination. 

Diese übernatürliche Vorsehung waltet über die Ge- 
schichte der Kirche und nur daraus läßt sich ihre geschicht- 


- liche Entwicklung genügend erklären, die für die wissen- 


schaftliche Betrachtung als ein fortgesetztes Wunder er- 
scheint, das erst in der Untersuchung des hierarchischen 
Lebens: der Kirche vollständig zu erweisen ist. Hier heben 
wir nur einige Momente hervor. Die Kirche ist als Organ 


‘der universellen Erlösung gleichsam die Fortsetzung der 


Menschwerdung Gottes, die sukzessive allen Generationen 


die Mittel der Erlösung darzureichen hat bis zur endlichen 


Erfüllung der von Ewigkeit vorausbestimmten Anzahl der 


- Auserwählten, die nach dem Urbild und Vorbild des Er- 


lösers in ihrem übernatürlichen Leben durch die Gnade 
geformt werden. Wie dieses Gnadenleben der einzelnen Gläu- 
bigen als Glieder des mystischen Leibes des Erlösers sich 
in der Nachahmung des irdischen Lebens des leidenden Er- 
lösers vollziehen muß, so auch das übernatürliche Leben 
der Kirche als der Gesamtheit der Gläubigen, das seinen 
letzten Zweck in der Erreichung der ewigen Herrlichkeit 


- durch die Auserwählten hat. Darum muf auch das ganze 


geschichtliche Leben der Kirche auf Erden dem irdischen 
Leben des Erlösers ähnlich sein, ein Leben des wechsel- 


vollen Kampfes gegen die Mächte des Bösen und den Geist 


der feindlichen Welt, Darum waren die Wunder und charisma- 
tischen Gaben nicht nur in der ersten Jugendzeit der Kirche 


notwendig, durch-die sich ihre schnelle Ausbreitung im 
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Zeitalter der Verfolgungen erklärt, sondern sie sind in der 
Geschichte der Kirche zu allen Zeiten vorhanden gewesen, 
niemals ganz erloschen und werden niemals aufhören, ja 
sogar wachsen, je mehr sich die Kirche ihrer letzten Ver- 
folgung und ihrer Vollendung nähert. Ganz besonders zeigt 
die Geschichte des Papsttums das Walten und den wunder- 
baren Schutz der übernatürlichen Vorsehung. Deutlich tritt 
dieses Eingreifen Gottes an den Wendepunkten hervor, die 
in der Geschichte evident zu erkennen sind. Diese Wende- 
punkte sind aber nicht in einem evolutionistischen Sinne 
zu verstehen, als ob die Kirche selbst in ihrem Wesen innere 
Umwandlungen durchgemacht hätte, sondern als Wendungen 
in den äußeren weltgeschichtlichen Umständen und provi- 
dentiellen Ereignissen. Es ist also zu zeigen, daß bei solchen 


Veränderungen die göttliche Vorsehung prädestinierte Per- 


sonen in der Kirche erweckt hat, die als Werkzeuge Gottes 
der Kirche den richtigen Kurs in der neuen Weltlage ge- 
geben haben. | 

Als einen ersten Week hat man die Entnatio- 
nalisierung der Kirche, ihre Trennung vom nationalen Juden- 


. tum angesehen!, Das auserwählte Werkzeug. dazu war der 


hl. Paulus, der Völkerapostel, der mit der Taufe des Cen- 
turio dieses große Werk begann, was auf dem Apostelkonzil _ 
zu Jerusalem vom hl. Petrus, dem ersten Papst, bestätigt : 
wurde. Dadurch wurde der nationale Unterschied in der 
Kirche prinzipiell aufgehoben. Es entfiel damit die enge 
Beschränkung durch die Judenchristen auf das jüdische 
Volk und seine nationale Geschichte, in der die Kirche 
sonst untergegangen wäre. Zur Schaffung der Weltkirche 
war aber die Fixierung des Primats auf dem römischen 
Bischofsstuhl durch den hl. Petrus eine providentielle Not- 
wendigkeit, die durch den Martertod der beiden Apostel- 
fürsten ihre definitive Bestätigung fand. Ein ähnlicher Vor- 
gang vollzog sich durch die Wirksamkeit der übrigen Apöstel, 
die die von ihnen gegründeten Kirchen durch ihr persön- 
liches Martyrium in der einheitlichen Suprematiedes h1. Petrus 
und seiner Nachfolger hinterließen. Und in den drei Jahr- 
hunderten des Martyriums, das den Kampf gegen das Heiden- 
tum bezeichnete, das im römischen Weltimperium verkörpert 


' Godefroid Kurth: L'Église aux tournantes de l'Histoire, 
Paris 1905, p. 14ss. 
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war, haben die römischen Päpste unter den zahllosen präde- 


. stinierten Märtyrern durch ihr heroisches Beispiel den Welt- 


beruf der Kirche siegreich durchgesetzt. 

Ein zweiter Wendepunkt war unstreitig die Zerstörung 
des römischen Imperiums durch die Völkerwanderung der 
Barbaren. Bis dahin war der Glaube an die Unzerstörbarkeit 


_ des römischen Imperiums bei den Christen allgemein. Die 


Durchsäuerung der barbarischen Völker mit christlicher Kultur 
wurde noch nicht für möglich gehalten, der Umsturz der 


antiken Zivilisaticn erschien den meisten wie das Ende der 


Welt. Nur der große Kirchenlehrer von Hippo, der klassische 
Zeuge für die Theologie der Prädestination und ihrer gratia 
efficacissima et omnipotentissima, erfaßte die Möglichkeit 
einer Regenerierung der sterbenden Welt durch die Be- 
kehrung der Barbaren zur Kirche. Aber erst die beiden 


großen Päpste S. Leo I. und S. Gregor I. setzten diesen Ge- 


danken in die Tat um, durch die sie erreichten, daß die 
Kirche den Untergang des Imperiums siegreich überdauerte 
und eine neue christliche, wahrhaft katholische Zivilisation 
der germanischen Völker erblühte. 

Als die. römischen Päpste das christliche Kaisertum 


‚geschaffen und konsolidiert hatten, das sich im Zeitalter 


des Feudalismus als ein Hort der christlichen Zivilisation 


, bewährte, trat eine neue Wendung ein durch den Kampf 


zwischen Imperium und Sacerdotium unter den Staufen. 


Damals handelte es sich nicht nur um die Freiheit der Kirche, 


sondern der Völker gegenüber der von den Staufen erstrebten 
 Despotie, die aus sich der stärkeren Macht des Islams 


erlegen wäre. Aber der heldenmütige Widerstand des 
hl. Gregor VIT. besiegte auch diese Gefahr und die Auto- 
rität seiner Nachfolger sicherte die Kultur der europäischen 
Staatenfamilie. 

Die nächste folgenschwere Wendung war die von 
Philipp dem Schönen in Frankreich inaugurierte Trennung 
der Kirche vom Staate, womit die Entchristlichung des 
Staates begann. Damals war es der hochbetagte Greis auf 
dem päpstlichen Throne, der Widerstand leistete, obwohl 
er seinem Proteste bei dem Attentat von Anagni zum Opfer 


fiel, aber die Kirche doch auf weitere Jahrhunderte gerettet | 


hatte. 
Eine andere Wandlung der Zeiten brachte die soge- 


- nannte heidnische Renaissance, die wie im Taumel die ver- 
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weltlichten Geister ergriff und im Bruch mit den christlichen 
Traditionen nachher in der greßen Glaubensspaltung und 
im Abfall der germanischen Völker von der Kirche ihre 
traurigen sozialen Folgen fand. Damals waren es Päpste 


wie Julius II. und Leo X., die die Kirche wieder retteten, 


indem sie ohne Preisgabe ‘der christlichen Traditionen die 
erlaubten und gesunden Prinzipien des Klassizismus sank- 
tionierten. Den Abschluß dieser Bewegung machte der 
hl. Pius V. durch das Tridentinum, das eine innere Refor- … 


“ mation der Kirche mit sich brachte unter der Mitwirkung … 


von zahlreichen neuen Heiligen. 
Es kam dann die von der Philosophie der eee 


und des Unglaubens, die in der jüdischen Freimaurerei ihre | 


fanatischen Adepten fand, verbreitete französische Revolution, 
deren weit um sich greifende zerstörende Fluten bis heute 
noch nicht gebändigt sind. Auch diesmal waren es grofée 
Päpste von Pius VI. und Pius VII. angefangen bis auf 
Pius IX., die den Widerstand. leisteten, während Leo XIII, 


and Pius X, der Kirche neue Aussichten eröffneten zur Re- 


generierung der Gesellschaft. 


Und endlich der Weltkrieg mit den von den Päpsten 
und von einsichtsvollen Katholiken längst vorausgesagten 
Folgen der universalen Anarchie und des Unterganges der 
alten Kultur. 


Eines aber ist sicher: die Vorsehung waltet über der 
Kirche. In dieser letzten Zeit des Umsturzes ist die geistige ı 
Autorität des römischen Stuhles höher: gestiegen, als sie. 
jemals war, obwohl sie der weltlichen Mittel beraubt ist, 
Die Vorsehung hat in Benedikt XV. den Papst gegeben, 
der als sein Ziel das Werk der Pazifikation erkannt hat. 
Der Erfolg wird kommen, auch wenn der Kampf, den die 
Kirche noch zu bestehen hat, hart und blutig sein wird. 
Aber an dem Tage, an dem die Welt zu wählen hat zwischen 
der roten Fahne des Bolschewismus und dem Labarum der 
Kirche, wird sie sich erinnern, daß nur das Zeichen des 
Kreuzes die Rettung bringt: denn die Geschichte zeugt 
für die unversiegliche soziale Macht, die in der Kirche 
liegt. Und diese historische Gewißheit wird besiegelt durch 
die Gewißheit des Glaubens. Das Geschrei „Ecraser l’infamet 
wird verstummen vor dem Worte des Allmächtigen: „portae 
inferi non praevalebunt“. 


* 
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Die hier als Beispiele angeführten Wendepunkte, die 


wir dem geistreichen Urteile des belgischen Historikers 


Kurth entnehmen, lassen sich leicht vermehren, sie betreffen 
auch nur die europäische Geschichte. Der Ausblick auf das 
ganze Leben der Kirche, der auch die alttestamentliche Kirche 
einschließen muß, wird in der Betrachtung des hierarchi- 
schen Lebens unsere These bestätigen. 4 


(Fortsetzung folgt) 


DER WIRKENDE VERSTAND NACH ARISTOTELES 
UND ST. THOMAS VON AQUIN 
Von P. ROMUALD M. KAZUBOWSKI O. P. 


‚Die Frage von der Entstehung unserer geistigen Be- 
griffe ist von grundlegender Bedeutung für alle Philosophie. 
Sie ist gleichbedeutend mit der Frage, ob unserem geistigen 
Erkennen etwas Wirkliches in der Außenwelt entspricht. 
Wer diese bejaht, sieht sich vor die schwierige Aufgabe 
gestellt, die Übereinstimmung des Denkens mit dem Sein 
zu erklären. 


Zwei große Denker haben die richtige Lösung gegeben: 
der erste, Aristoteles, nur an einer Stelle in prägnanter 
Kürze (wie er es fast immer, zu tun pflegt, wenn es sich 
darum handelt, einen monumentalen Eckstein seines Lehr- 
gebäudes aufzurichten); der zweite, St. Thomas von Aquin, 
weit ausführlicher, aber an den verschiedensten Stellen seiner 
Werke. Die Schreibart. des einen verlangt besondere Auf- 
merksamkeit des Lesers und ein genaues Abwägen fast jedes 


einzelnen Wortes; die des anderen ein umsichtiges Zusammen- 


tragen und Vergleichen der verschiedenen Aussprüche, Dem 
Stagiriten kommt das Verdienst zu, die Lösung der Frage 
zuerst gegeben zu haben ; dem Aquinaten, sie wiedergefunden 
zu haben. Wenn auch der Text des Philosophen ihm vor- 
lag, so fand er doch bei keinem der zahlreichen Erklärer 
eine Deutung, welche in allen Punkten den Sinn getroffen 
hätte. Nach so vielen irrigen, verwirrenden Auslegungen 
kam wohl das Auffinden der einzig richtigen Erklärung 
einer Neuentdeckung gleich. 

Ist aber die Lehre des hl. Thomas wirklich ganz dem 
Sinne des Stagiriten entsprechend? 
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Wir wollen diese Frage nicht gleich beantworten. Sie 


- soll uns bei der ganzen Entwicklung der Doktrin vorschweben 


und zugleich die Methode vorschreiben: Wir folgen dem 


Texte des Aristoteles und flechten in die Erklärung ein, 


was St. Thomas Entsprechendes lehrt. Oft allerdings muß 


eine bloße Stellenangabe genügen, die Übereinstimmung. 


beider Denker festzustellen. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst den Zusammen- 

hang, in welchem Aristoteles auf den voös roımtexög, auf den 
wirkenden Verstand zu sprechen’ kommt. 
Im 4. Kapitel des 3. Buches über die Seele hat er die: 
Natur unseres geistigen Erkenntnisvermögens zu ermitteln 
gesucht, und zwar aus der Art seiner Tätigkeit; denn, sagt: 
er, unser Verstand kann sich nicht unmittelbar Selbst er- 
kennen, weil er nicht zu der Klasse der évreleyeia vonra 
gehört; ist er ja auch nur övvdus: voodv. Erst dadurch, 
dafs er durch ein ëvreleyeig voyröv informiert wird, wird er 
selbst, als Träger desselben, mittelbar erkennbar! (4304 FD): 
Diese, Informierung hat aber noch eine zweite Bedeutung 
für den menschlichen Verstand: sie befähigt ihn auch, anderes 
zu erkennen: Ent uèy yüp av dvev Öiys ro adré Eorı TO 
voodv xai Tù voouuevoy (430a 273), 

Nach dieser Vorbereitung muß sich rene die Frage 
aufdrängen: Welches ist nun das evreie Ov xat Ouot0v 
(417b4), das dem Verstande diese te gibt? 
Ein oberflächlicher Vergleich mit unserem sinnlichen Er- 
kennen würde es nahe legen zu sagen, das äußere Objekt 
führe durch seine Einwirkung den Verstand aus der Mög- 
lichkeit in die Wirklichkeit Se Erkennens über. Allein die 
sinnlichen Objekte, mit deren Erkenntnis unsere Denktätig- 


‚keit ihren Anfang nimmt, sind selbst nur duvdue: voyrd?; 


können mithin dem Verstande aus sich ie Vollkommen- 
heit nicht geben; denn zavra mdoysı... mb Tod NOMTexod 
xal évepyeia Övros (417 a v-ıs), 


Wo ist aber dieses mormrexöv xai Zvepyeiq dv zu suchen ? 


Aristoteles antwortet auf diese Frage mit dem Anfang des 
5. Kapitels. 


1 „Potest accipi simile in rebus sensibilibus. Nam id quod est in 
potentia tantum in eis, sc, materia prima, non habet aliquam actionem 
per essentiam suam, sed solum per forman ei adiunctam.“ S. Th. in 3 
de anima 1. 3 — os Önozeuuevn vis Öbvanıs zadanso xai Eni Toy dur. 
Theophrast (Themist. 107, 35). 

2 Vgl. 4807 ENS Th. I 85, 1 ad 3. 
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Erei d'üarep Ev anden ch wbaeı Earl te ro uev Din Exdoryp 
yevsı (rodro Où Ö ndvra Övvaneı éxetva), Erepov Oè TO alrıov xai 


LOL To motelv nayra, OË0Y n re SAT TOÛS TYV DAnv menoudev, 
d vayanxal ev ch dvyn bndoyew radras tas dıawopds. (430 a prit) 


Diese Worte besagen ein Zweifaches: 1. Es gibt ein 
solches romrexöv xal Evepyeiq öv. 2. Dasselbe ist in der Seele 
selbst zu suchen. 


Bezüglich des ersten Punktes Be nach dem Gesagten 


kaum mehr ein Zweifel bestehen. Es versteht sich von selbst, 
 daf nur von solchen Dingen die Rede ist, bei denen ein 
He aus der wesentlichen Möglichkeit in die Wirk- 
lichkeit stattfindet; so daß z. B. der Verstand der reinen 
Geister hier nicht in Frage kommt (I 54, 4). 

Daß aber Aristoteles das Gesuchte in der Seele selbst 
finden will, ist zwar oft angezweifelt worden, allein ent- 
gegen den klaren Worten des Philosophen selbst. Mit Recht 
sagt Themistius von den Gegnern: Te Onrore ev ad Taycm 
ie) bye rodra repopwar pô EITOY rap ev inden Ti gÜoet To 


pev Dinv eivar, To de d Ty Div xıvei xai teleıot, dvdyxn nal 


xai Ev 7ÿ dÜyÿ Drdpyew ralras Te dapopüs. Ähnlich Phi- 
logonus: xaè Où nev Tod einelv ev ch duyÿ Éderéey ürı duyexde 
éozw. Auch viele neuere Aristoteliker, wie Trendelenburg, 


Brandis und Brentano ziehen diesen Schluß. 


Wenn trotzdem so viele und bedeutende Erklärer von 
dieser Auffassung abweichen!, so ist gewiß ein nicht zu 
verkennender Grund hierfür ihre Voreingenommenheit. Bei 
den Kommentatoren des Altertums und des Mittelalters liegen 
platonische Ideen diesem Urteil zugrunde. Mit einer gewissen 
Freude suchen diese Schriftsteller darzutun, daß zwischen 
Plato und Aristoteles in dem fraglichen Punkte kein be- 
sonderer Unterschied bestehe. Aber gerade dieses Resultat 


hätte sie stutzig machen müssen. Warum hat denn der Sta- 
' girite die „Ideen“ des Plato so scharf bekämpft?, wenn er 


hier in denselben Irrtum fällt! (cf. 2 C. G. 76.) Der hl. Tho- 
mas steht nicht an zu sagen: „Unde videtur Aristoteles 
hac necessitate inductus ad ponendum intellectum agentem, 
quia non consensit opinioni Platonis de positione idearum“ 


(de amina 4c). An einem Vergleiche, den Aristoteles selbst 


angestellt hat, macht uns Themistius den tiefgreifenden 


1 So bereits Alexander Aphrod. u. Marinus (Philop. 535,4 ff.), 
später besonders Averroes und Avirenna. 
? Met. a 9, 9904, 33ft. 
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Unterschied zwischen den beiden Philosophen klar: 6 uev 
rporws élidurwv (SC. vodg) ei, ot 0è dAlauröpevor xai eikdu- 
movres nlelous bonep TO wc. Ö EV Yüp fluo eis, To dE p® | 
stroes Üv Toûroy rıva uepiosoÿar dc tus Ögers. Où Todro yàp où 
rdv fluo napapepinxev (sc. Aotorotéhme), dd TO ç&x, Métro». 
Où Töv TAtovi, | 
Einen zweiten Grund für den Irrtum so vieler Kommen- 
tatoren können wir in dem vorliegenden Texte selbst finden. 
Es läßt sich nämlich die Frage aufwerfen: Folgt denn über-. 
haupt aus der aufgestellten Prämisse, daß der wirkende Ver- 
stand — denn so wollen. wir der Kürze halber mit allen 
Erklären das gesuchte zoımrıxov nennen, obwohl Aristoteles 
selbst diesen Ausdruck nicht gebraucht — daß also der 
wirkende Verstand in der Seele ist? | 
Brentano? meint: Aristoteles fühlte, „nachdem das 
wirkende Prinzip unseres Denkens als etwas Geistiges er- 
wiesen war, nicht mehr das Bedürfnis eines Beweises dafür, | 
daß der vois mormzıxös zur Seele des Menschen gehöre, Denn 
daß es keine fremde geistige Substanz sein könne, die, so oft 
wir neu zu denken beginnen, okkasionalistisch den sensi- 
bilen Teil bewege, das ist eine Ansicht, die seinem gesunden 
Sinne allzu ferne lag“. x D To 
Darauf ist zu erwidern: Der gesunde Sinn des Philo-. 
sophen und besonders auch der Umstand, daß zur damaligen 
Zeit noch niemand so viel Mangel an gesundem Sinne ge- 
zeigt hatte, das Gegenteil zu behaupten, mögen erklären, 
weshalb Aristoteles den Beweis nicht weiter ausgeführt hat. 
Wir stehen, wie der hl. Thomas, in anderen Verhältnissen 
und müssen ihm dankbar sein, daß er uns die ganze Kraft 


. 


‘ Rep. VI, p. 508 — Sophon. (125, 20—21): 2Zoıxs yüo 6 uèr 
Omuiovoyos vods ai odotomoids T@ he, Ô 68 zar’ évéoyeuay AvVo@nıwos xai 
fuéteoos TO pari, Den gleichen Gedanken, wonach Gott als Quelle alles, 
geistigen Lichtes der Sonne verglichen wird, die alles erleuchtet; der _ 
wirkende Verstand aber dem partizipierten Lichte der übrigen Körper, 
welche von der Sonne erleuchtet dieses Licht weitergeben, finden wir ‘ 
auch beim hl. Thomas häufig ausgesprochen (z. B. de spirit. creat. 
10c). Durch diese Zurückführung der Kraft des wirkenden Verstandes 
auf eine Urquelle wird auch, wie Themistius (103, 86ff.) und St. Tho- 
mas I, 79, 5 ad 3, bemerken, der Einwand der Gegner zurückgewiesen, 
man könne die Tatsache, daf die Menschen in vielen Dingen gleich 
denken, dieselben ersten Prinzipien erkennen, sich überhaupt unter- 
einander zu verständigen vermögen, nicht erklären, wenn man nicht 
einen einzigen wirkenden Verstand annehme. 

* Psychologie des Aristoteles (1867), p. 167. 
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. und Tragweite x Beweises sender ie Es ersehlägt v ra 
nun wenig, ob wir &v arden 7) pöoe: mit dem Neueren! „in 711 
der ganzen Natur“ übersetzen; oder ob wir es mit den 2 
‚griechischen Kommentatoren und mit dem Aquinaten in dem 

>  Sinne von „in jeder Natur“, d. h. in jeder Spezies auffassen. 

L In beiden Fällen gelangen wir zu dem Schlusse: Der wir- 

kende Verstand ist ein Teil der menschlichen Seele. Denn 
> „ıntelligere est nobilissimus effectus, qui est in istis in- 
ferioribus“ (2 C. G. 76); demnach müssen wir auch hier 
den auf dem Wege der Induktion nachweisbaren Satz’ an- 


- wenden: „Effectus nobiliores in istis inferioribus producuntur … 
| non solum ab agentibus superioribus, sed requirunt agentia Ne; 
‚ sui generis“ (ib.). Da beide Sätze von Aristoteles? anerkannt 

sind, so steht wohl nichts im Wege anzunehmen, daß sie 1100 


stillschweigend bei der Schlußfolgerung vorausgesetzt werden. > 
-  Wollen wir also der Lehre des Philosophen völlig gerecht ; 
werden, so müssen wir wenigstens zugeben, dais die Auf- Bi 
fassung der älteren Erklärer sachlich mit der Ansicht des 
. Stagiriten übereinstimmt: Handelndes und Leidendes liegen " 
— wenigstens wo es sich um die Hervorbringung einer voll- 
kommenen Wirkung handelt — in derselben Seinsordnung. 
Wo also ist der wirkende Verstand anders zu suchen als 
in der Seele selbst? Ist doch die vernünftige Seele gegen + 40 
die Körperwelt, aber auch gegen die höhere Geisterwelt als |, 
ein besonderer Grund scharf abgegrenzt. À 
Es ist wohl zu verstehen, daß Männer, die unter dem 
Einfluß platonischer Ideen standen, für die Tragweite des 
Beweises kein Verständnis hatten; aber es ist ihnen dann 
kaum mehr zu helfen, weil auf diesen Beweis sich alle anderen 
stützen, so viele deren auch angeführt werden mögen (cf. 2, 
«C, G. 76). (Wir werden später Gelegenheit haben, dies für 
einen Beweis näher darzulegen, da derselbe wegen des 
Widerspruches, den er erfahren hat, einer besonderen Er- 
örterung bedarf.) Wir können und müssen demnach zugeben, 
daß unsere Widerlegung nicht die Kraft hat, die wir ıhr 
bei der Bedeutung der Frage geben möchten. Sagt doch 
selbst St. Thomas: „Forte de (intellectu) agente hoc (sc. quod 
sit unus in omnibus) dicere aliquam rationem haberet, et | 
multi philosophi hoc posuerunt. Nihil enim videtur incon- 


1 Trendelenburg, Psychol. ‘p. 166; Bonitz, Ind. Arist., Brentano 
1e. p.166. 
? Met. À 7—1072b* und £ 7—-1032a' (S, Th. in 7 Met. 1. 6). 


BEN... 


veniens sequi, si ab uno agente multa perficiantur, quem- 


admodum ab uno sole perficiantur omnes potentiae visivae | 
_animalium ad videndum. Quamvis etiam hoc non sit secun- 


dum intentionem Aristotelis, qui ponit intellectum RU. 
esse aliquid in anima, unde comparat ipsum lumini“ (opus 


uns also damit zufriedengeben, die Sicherheit erlangt zu, 
haben, welche die Materie zuläßt. 

Haben wir so die Existenz, eines aktiven Prinzipes in 
der Seele einmal festgestellt, so können wir mit Aristoteles. 
dazu übergehen, seine Natur zu ermitteln. Den ersten An- 


haltspunkt bietet hier der Existenzbeweis selbst, denn jeder 


Existenzbeweis setzt ja bereits einen mehr oder weniger 
bestimmten Begriff von der Natur des Dinges voraus. So 
ist also das Nächstliegende, was wir aussagen können, dies: 


xal Eorıv Ö JÈV TOLoÙTOS voDg Ta TÜVTA rlveodaı, 0 de ro 


ravra moreiv? (43014715), 


Wie der aufnehmende | alles wird, so ist der: 
wirkende Verstand derjenige, der alles macht. Der auf. 


nehmende Verstand wird alles, indem er durch die Spezies 
seiner Erkenntnisobjekte informiert wird; der wirkende Ver- 
stand ınacht alles, indem er diese selben Spezies hervor- 


bringt; &s Où röv Övvaueı vobv riveadaı TAvVTa Aéyovrec. .. OÙ 


zur’ 0dolav rdvrws AEywpev, al we Tu e!07 adr@v deyöpevov 
YvaarızWs, 0dTWw Tor dxovew 70% xal TÔY Evspyeia vodv mdvra 
zoLelv, ody Or ‚mapdysı ndvrwv Ty obolav (Todro yüp növov 


Tod Bnmiovpyinod), AA" Örı Toy Övvdneı voby toit rüvrwv dexti-- 


X0Y. HAVTO Ö& no voyrè oöy Ars (etoi ydp va xat xaÿ 


adru Tÿ pÜoer voyrà ünsp eioi xal voi), dAA” Öoa un qÜoe: dvra aie 


voyrü, ta ëvula et0n (Sophonias 125, 21). Im gleichen 


Sinne erklärt Philoponus (538, 4—6): de? roévuy Erdevar Öre 


ravra AEyerar moreiv 0 Evenyeıq vods Où To ndvrwv Tobs TÜüroue 
‚aruypagsıy Ev T® Övvdusı vo. Diese Erklärung der beiden 


Kommentatoren ist zweifellos richtig. Nur ein Ausdruck 


muß beanständet werden. Sie nennen den wirkenden Ver- 
stand éveoyeta vos. In sich wäre gegen eine solche Be- 


zeichnung nichts einzuwenden, denn Aristoteles selbst sagt, 


er sei 77 obaig Oy Evepyeıa (oder Evspyeia) (430418) ; nach 


' Vgl. de anima bc. 
* Brentano glaubt (p. 169) diesen Text durch besondere Inter- 


punktion verständlicher zu machen; eine Notwendigkeit dafür liegt 
aber nicht vor. 


3 


. (16): de unitate intellectus contra Averroistas)1. Wir müssen 


allgemeinem Gebrauch bezeichnet aber 6 Zvpyeig vo5: den 
aufnehmenden Verstand in Tätigkeit, und das ist eben der 


‚große Fehler, daß sie diesen mit dem wirkenden Verstande 
_identifizieren:, Dieser Irrtum wird offenbar, wenn es gilt, 


den nun folgenden Zusatz des Stagiriten zu erklären: wc 
Z£rs Tu (43008), 

Die griechischen Kommentatoren, mit denen wir bis- 
her zusammengehen konnten, haben sich, soweit wir ihre 
Ansicht mit Sicherheit feststellen können, alle durch das 
Wörtchen Ef: täuschen lassen. Sie sehen in dem wirkenden 
Verstande entweder die Ertoryun (habitus scientiae), oder 
den vods (habitus primorum principiorum). Für die erste 
Meinung entscheiden sich Themistius, dem Theophrast 
folgend; Sophonios, unter Berufung auf Jamblichus; Philo- 
ponus mit Plutarch?. Wer die zweite Ansicht vertreten 
habe, wissen wir nicht; wir können nur sagen, daß Themistius 
(102, 33ff.) gegen eine solche Auffassung kämpft: of uèv 


. Tap mpordosıs bno kauBavovres EXXexwpnvrar mavreims xai obde 


£uBo@yros dxovovo: Tod Yıloadyov, ürı 6 vods oDros Velos xal 
araÿys xal radchv Eywv 7 obata nv Evsoyeıav xal odros [növos 
adavaros xar Aldıos a] ywproroz®. 

Diese Widerlegung ist nicht gerade eine glückliche; 
denn abgesehen davon, daß dis Worte, welche wir einge- 
klammert haben, sich bei Aristoteles gar nicht auf den 
wirkenden Verstand beziehen — es ist nicht recht ersicht- 
lich, inwiefern das Angeführte auf die Ercornun besser paßt. 


Wir fragen die Vertreter dieser Ansicht, was denn 
nun eigentlich gewonnen ist, wenn wir zu dem Ergebnis 
kommen, der vos zomrexös ist der habitus scientiae oder 
der habitus primorum principiorum. Zugegeben, ein solcher 
habitus könne den aufnehmenden Verstand aus der Möglich- 
keit in die Wirklichkeit des Denkens überführen: wo bleibt 
aber dann der grundlegende Gedanke, daß unsere geistige 
Erkenntnis ihren Anfang von der sinnlichen Erkenntnis 


! Sophon, 117, 1-4; 132, 27—28; Philop. 539, 83—35 usw. 

? Themist. 99, 26—30. Sophon. 136, 6ff., 19—24. Philop. 535, 
13—15. — Brentano (1. c. p. 216—224) bemüht sich nachzuweisen, 
daß Theophrast ganz dieselbe Anschauung habe wie er und wir sie 
bei Aristoteles finden. Dem steht die Behauptung des Themistius gegen- 
über (108, 34). Wer von beiden hat recht? Die uns erhaltenen Texte 
geben keine Handhabe zur Lösung dieser Frage. 

8 Vol, Sophon. 136, 6ff.; S. Th. de anima 5; in 3 de anima |. 10. 
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nimmt? Wie überbrückt der Habitus die Kluft zwischen 


dem sinnlichen Phantasma und der geistigen Spezies? 

- Allerdings sagt Aristoteles, der wirkende Verstand sei 
ws EE rx; was versteht er aber unter 25:5? Die Gegner 
werden auf Met. ö 20 (10225 4-14) ‘verweisen, wo der 


Philosoph eine zweifache Bedeutung des Wortes angibt. 


Hiernach ist 2£:< zunächst Evgpyeidrıs Tod Eyovros xal Eyonevon, 
borso modgis vis 7 xévmots, also das Prädikament „habitus“ 
‚oder „habere“ dr Scholastiker. Dasselbe Wort bezeichnet 


dann ‘aber auch eine dedeois xad v 7 ed 7 xx De DOxEUTOe 


To Ötaxeiuevov oder auch jedes y6p10v sadeosws rotadrns. Man. 
wird dann weiter schließen: Da eine ££x im ersten Sinne 
nicht in Frage kommt, haben wir nur mehr die Wahl 
zwischen den sechs Habitus des Verstandes, welche Ari- 
stoteles aufzählt: reyvn, entoryun, gpövnars, oopta, vobs, bro- 
Andıs (Eth. Nie, & 3 — 11390 16-17), Gegen diesen Beweis. 
ist aber einzuwenden, daf Aristoteles den Gebrauch des 
Wortes "is keineswegs auf die beiden angeführten Fälle. 
beschränkt. St. Thomas macht in seinem Kommentar zu 


. unserer Stelle darauf aufmerksam, daß 2&:s zuweilen bei 


dem Philosophen jede Form bezeichnet, insofern sie sich 
von der Privation oder Potenz unterscheidet1, Wir führen 
als Beleg hierfür nur eine Stelle an: odalar d& Toets 7 nev 
Din Tode Te oùoa TD walvsodaı (oa 140 Eorıv ao xai en 
aynadaeı, An x ai Öroxeinevov). À öE pots xat Tode tt, Eic 
nv, xat ÉËts Tis. Ere zottn Y Ex Toûrwy N xad Exaora (Met. 
4 8 — 10704 9713)2. Es wird wohl nichts im Wege stehen, 
hiernach eine Erklärung zu versuchen, zumal die Worte 


\os E£ıs Te in ihrer Unbestimmtheit vermuten lassen, daß: 


hier von einer #4 im weiteren uneigentlichen Sinne die 
Rede ist, Die stete Gegenüberstellung vom aufnehmenden 
Verstande — die auch im folgenden widerkehrt — bestärkt 
uns nur in dieser Auffassung und führt uns zu dem Schlusse, 
daß der wirkende Verstand, wie der aufnehmende, als eine 
Seelenfähigkeit zu denken ist. Weiter müssen wir schließen, 
daf beide Fähigkeiten ebenso weit von einander verschieden 
sind als Handeln und Leiden bezüglich desselben Objektes. 
verschieden sind ®, 


! Cf. Brentano, I. c. p. 169, Note 157/8. 

? Psych. $ 5 — 417b14 76, 

° Daß autnehmender und wirkender Verstand reell verschiedene- 
Fähigkeiten sind, lehrt St. Thomas ausdrücklich (z. B. I 79, 10c.: 


BORNE 
= 


” rt 4 3 
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Es ist he: wir haben unsere Voraussetzung noch 
nicht genügend bewiesen, daß nämlich nicht von einer ££x 


im eigentlichen Sinne die Rede sein kann. Diesen Beweis 
bringen wir nun, indem wir dem Texte weiterfolgen und 


zeigen, daß Aristoteles dem wirkenden Verstande kein un- 


mittelbares Einwirken auf den aufnehmenden Verstand zuer- 
kennt1, Jeder Habitus aber ist in erster Linie eine Dispo- 


sition des Subjektes in sich?. 
otoy To pas“ Toörov rép TIva xal tn pas Totet Tu dovdnee 


övra ypduata Evepyela ypduara (4304 15-17), 


Mit diesen Worten soll offenbar die Wirksamkeit des: 


vods zormtexös näher bestimmt werden. Damit aber der Ver- 


- gleich mit dem Lichte nicht mißverstanden werde, gibt der 
' Philosoph den Vergleichungspunkt an: denn auch das Licht 
führt in gewisser Weise die Farben aus der Möglichkeit in 


die Wirklichkeit über. Diese Erklärung war notwendig. Denn 
nach Psych. BT (418a® ff.) ist das Licht str eng genommen die 


évéoyera dtayavovs; erst wenn das deapaves Ouvausı, 2. B. das: 


4 Licht, durch die Erleuchtung zum évreleyeia diagavés ge- 


‚verstehen müssen, daf3 der wirkende Verstand die évéoyeta 


‘worden ist, kann die Farbe, das eigentliche Objekt des Seh- 


vermögens, das dtayavec bewegen und durch dieses mittelbar 


den Sinn®, Die Farbe selbst ist aus sich sichtbar‘. Hiernach 
hätten wir ohne den erklärenden Zusatz den Vergleich dahin 


irgendeines Mediums sei, vielleicht auch das Medium selbst, 


welches, von dem Phantasma bewegt, seinerseits auf den auf- 
‘nehmenden Verstand einwirke. Ja, es läge dann nahe, den 


vods duvdusı mit dem dagavés duyduet gleichzustellen; wir 
kämen zum. Schlusse, daf der wirkende Verstand doch ein 


‘Habitus des aufnehmenden wäre, ähnlich wie nach St. Tho- 


mas das lumen gloriae ein Habitus des aufnehmenden Ver- 


standes ist (cf. I, 12, 5 ad 1). Selbst der Einwurf, in diesem. 


Comp. theol, c. 88, c. 88). Derselben Ansicht sind Albertus Magnus 


“ und Scotus. Suarez dagegen hält das Gegenteil für wahrscheinlicher, 


.quamvis nihil certum se offerat“. (De anima 1, 4, c. 8 u, 13); er ge- 


steht aber ein: ,Certe Aristoteles ac St. Thomas de his loquunter quasi 


de rebus distinctis“ (n. 12), 

1 De anima 18 ad 11. 

? I—-II 49, 8. 

8419425: S, Th:11.79, 3 ad 2; 12, 5 ad 1; de an. 4 ad 4; in 
#rdevan-l 14m 3-de,an. 1. 10, 

4 4184 A9 
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Falle bewege doch das sinnliche Phantasma den geistigen 
Verstand, würde wenig verschlagen. „Wenn viele Scholastiker 

nicht ohne Grund annehmen, daß auch nach der Erklärung 

von Aristoteles dem Lichte ein Einwirken auf die Farben 
zugeschrieben werden müsse, wodurch letztere erst in Wirk- 
lichkeit sichtbar würden; warum sollten wir nicht ein ent- 
sprechendes Einwirken des wirkenden Verstandes auf die 
Phantasmataals dessen sekundäre Tätigkeitannehmenkönnen? | 

Doch eines dürfen wir nicht übersehen: Der wirkende 
Verstand soll die &vgoyeıa des vods duvaası sein; muß auch 
‘vor der Abstraktion der ersten geistigen Begriffe den auf- 
nehmenden Verstand informieren. Warum erkennt dann der 
vos, bereits ein vodc Evepyeiq, nicht wenigstens sich selbst, 
und zwar unmittelbar ? 

Wir sehen uns also genötigt, der Erklärung deshl, Tho- 
mas zu folgen. Nach ihm vergleicht Aristoteles die Tätig- 
keit des wirkenden Verstandes mit der des Lichtes. Wenn 
er sich dabei der Lichttheorie anderer Philosophen bedient, 
so macht ‚er sie damit doch durchaus nicht zu seiner eigenen ; 
er gebraucht sie nur dazu, den geistigen Vorgang ver- 
Pen ständlicher zu machen!. Darum auch die Einschränkung: 
toönov ydp Teva. Demnach müssen wir aus dem Vergleiche 
schließen: Der wirkende Verstand macht unmittelbar das 
vopröv Öuvdneı, welches in dem Phantasma zu finden ist, 
RR zu einem voyröv évepyeta. Wenn wir von dem allerdings 
EN bedeutungsvollen Wörtchen „unmittelbar“ absehen, so fin- 
den wir diese Erklärung auch bei den griechischen Kom- 
F: mentatoren: ala Téws ÔÜrws ouri aneıxdlerar TO Tomtt- 
(a x0V TTS buyns Epunveder, TO Yüp Tù ypanara Èveoyeia Ev Ovra 

| XPdmara, dvvdusı ÔÈ öpara mapov xai évepyeia adrà éoarû 
% Anepyassoda: Önoröryra Euyatveı mpös Tùy Evepyeia (Sc. vodv), 
EN ca ev ro nabmruw® v® (= Phantasie S. 430024725) duvansı 
rworu anorskolvra ed, Evdsızvluevos ua xa ürı o0dè &v TD 
zadntıx® odrws Tv Övvausı ws Tévra Avdmapxra, all’ ws Övra 
ee pèv, dyvwora dé, xudanep xar Tu Téws Apwrıara zponara 


(Simplicius 242, 39ff., vgl. Philop. 537, 22-81), 


' Man vergleiche damit folgende zutreffende Bemerkung bei 
Bannez (Comm. c. I, 79, 3): „Notandum tamen est circa doctrinam 
huius dubii, quod Divus Thomas aliquando acceptat ut probabilem 
quamlibet harum opinionum, quando sc. magis illi favet ad explicandam 
docirinam, quam tractat, ut ex Suppositione illius opinionis melius 
explicet suam mentern,“ 


Li + 0 en D 1 


‘3 
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en Themistins hat Wohl Sat daß der Vergleich, so 
- aufgefaßt, seiner Theorie nicht günstig ist: Er! weiß sich 


aber zu helfen: xat @oreo ru gas 7} duvdner Gr xai Tols 


dvvapeı YP@pLasıv ereyvöusvov av nev evspyeig dev eroimoev, 


Ta 08 Evepyeia 4P@nara, 0drTw xai 0 vodc oÿtos ö evspyeig 
Rp9ayayay Tov duvduse voDdv OÙ uövov adrov evepyeig vodv 
Eroimaen, dla Kal Ta, Övvduese vont éveoyela vonra adro 
xalsoneüacev (9835 — 992). Wir ‚haben bereits gesehen, daß 
ein unmittelbares Einwirken des wirkenden Verstandes auf 


- den aufnehmenden nicht anzunehmen ist. Jetzt greifen wir 


aber auch die Voraussetzung des Themistius an, daß das 
Licht unmittelbar das Sehvermögen aktuiere wie ein Habitus 
seine Potenz. Zunächst sagt Aristoteles nichts davon weder 
bei der Darlegung seiner eigenen Anschauung noch hier, 


wo er sich auf den Standpunkt seiner Gegner stellti, Will 


man aber trotzdem nach der zum Vergleich herangezogenen 
Lichttheorie eine Einwirkung des Lichtes auf das Sehver- 
mögen annehmen, so könnte dies nur in der Weise ver- 
standen werden, daß dies mittelbar geschehe: das Licht be- 
wegt die Farbe, und diese wiederum das Sehvermögen. Eine 
‚entsprechende, also mittelbare Einwirkung des wirkenden 
Verstandes auf den Aufnehmenden werden auch wir an- 
nehmen müssen; allein diese hat Themistius weder gemeint 


noch ist sie hinreichend, den wirkenden Verstand als einen 


Habitus des aufnehmenden erscheinen zu lassen. 


Die Tätigkeit des wirkenden Verstandes wird uns noch 
klarer, wenn wir auf einen anderen Vergleich zurückkommen, 
den wir an seiner Stelle unbeachtet ließen: 

otov 7 Téyvm npös. Tyv Dinv menovdev (430 a 12-13), 

Der wirkende Verstand verhält sich zum aufnehmenden, 
wie die Kunst zu ihrer Materie. Aus dem Zusammenhange 
läßt sich ein Vergleichungspunkt leicht entnehmen: In beiden 
Fällen handelt es sich um das Verhältnis des rocoöv zur 
din oder dau. Eine zweite Ähnlichkeit gibt St. Thomas 
an: Differt hoc, quod invenitur in anima, ab eo, quod in- 


! Der hl. Thomas spricht allerdings de ver. 9, 1c auch von der 
Bedeutung des Lichtes für das Sehvermögen selbst. Wenn wir aber 
genauer zusehen, so meint er damit jenes Licht, das nach seinen phy- 
sikalischen Anschauungen in die Zusammensetzung des Organs auf- 
genommen ist. Diesem innerensinnlichen Lichte entspricht auf geistigem 
Gebiete jene Erkenntniskraft, welche dem aufnehmenden Verstande von 
Natur aus zukommt. 
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venitur in agentibus naturalibus, quia ibi unum est in 
potentia ad aliud secundum eundem modum, quo in altero 
invenitur in actu. Nam materia aëris est in potentia ad 
formam aquae eo modo, quo est in aqua. Et ideo corpora 
naturalia, quae communicabant in materia, eodem ordine 
agunt et patiuntur ad invicem: anima autem intellectiva. 
non est in potentia ad similitudines rerum, quae sunt in : 
phantasmatibus per modum illum, quo sunt ibi, sed se- 
cundum quod illae similitudines elevantur ad aliquid altius, 
ut sc. sicut abstractae a conditionibus individuantibus ma- 


terialibus, ex quo fiunt intelligibiles actu. Et ideo actio in- 


tellectus agentis in phantasmata praecedit receptionem in- 
tellectus possibilis, ac sic principalitas actionis non attribui- 
tur phantasmatibus, sed intellectui agenti. Propter quod 
Aristoteles dicit, quod sc. habet ad possibilem sicut ars 
ad materiam“ @ c. G, 77). Hiernach ist der Vergleich mit 
der Kunst zutreffend: 1. weil der Effekt nicht in derselben 
Seinsordnung liegt wie die entsprechende Form des Agens; 
2. weil der wirkende Verstand das Phantasma- befähigt, 
eine „species intelligibilis* im aufnehmenden Verstand her- 
vorzubringen, und zwar so, daß er als die Heupes ehe 
dieser Wirkung erscheint. 

Wir wagen nun nicht die bestimmte Hobbies Ari- 
stoteles habe dies mit dem Vergleich zum Ausdruck bringen 
‚wollen. Wohl aber können, wir zeigen, dafß einerseits der 
Philosoph Entsprechendes von der Kunst lehrt; daß ander- 
seits diese Durchführung des Vergleiches zu einer be- 
friedigenden Lösung des Problemes führt, 

Worin ist der Unterschied zwischen dem Wirken der 
Kunst und der Natur zu suchen? Aristoteles antwortet auf 
diese Frage: 7 uèv rEyvn apyn Ev dE, D 0 çÜox àpy Eu 
adr® (Met. À 3 — 1070478), Der Sinn dieser Worte ist 
vom hl. Thomas oben richtig angedeutet worden. Stets ist: 
der Effekt in der Ursache bereits enthalten; bei dem Natur- 
wirken nun liegen beide Formen in derselben Seinsordnung 
(ev adr@), bei dem Kunstwirken dagegen in verschiedener 
(ev &1@)1, Deshalb konnte auch die Kunst definiert werden: 
Aöyos Tod Epyov Ô dvev rag Bis (De part. anim. a 1— 640a31= 2), 
Ein zweiter Unterschied ist dieser: Bei dem Naturwirken 
besteht eine natürliche Hinordnung von Agens und Patiens 

' Vgl. Met. & 710824 —b?; 9—1034a°'ff.; de gen. anim 
B 1-35 a?’—*, 
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an handen; nicht beim Kunstwirken. Infolgedessen ist das 


Naturwirken immer ein notwendiges, so daß stets, wo beide 


Prinzipien unter den erforderlichen Umständen zusammen- 


treffen, die Wirkung notwendig hervorgebracht wird (Gen. 


anim, 3 4— 740520724), Beim Kunstwirken dagegen, wo diese 


natürliche Hinordnung fehlt, ist das Hinzutreten eines freien 


Willensentschlusses erfordert. Ein dritter Unterschied end- 


lich: Die Kunst kann nur akzidentelle, kontingente Formen 
hervorbringen ; die Natur dagegen kann selbst substantielle 
Formen geben!. Die beiden letzten Punkte haben für den 
Vergleich keine Bedeutung; wir werden weiter unten (p. 209 


4 und 211) sehen, daß hierin die Tätigkeit des wirkenden Ver- 


2 
1 
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standes sich ganz als ein Naturwirken darstellt. 

Wenden wir also mit dem hl. Thomas unsere Auf- 
merksamkeit dem ersten Punkte zu. Wir sehen sogleich 
den! Unterschied gegen die übrigen Naturagentien: Der wir- 


kende Verstand teilt nicht seine eigene Form mit, ebenso 


wenig wie die Kunst. Wir dürfen aber nicht übersehen, 


. daß die Übereinstimmung keine vollständige ist. Die Kunst 


trägt selbst die Form des Effektes immateriell in sich, der 
wirkende Verstand dagegen hat aus sich keinerlei Beziehung 


_ zu der geistigen Spezies dieses oder jenes Objektes. Steht 


dies nicht im Gegensatze zu der Bemerkung unseres Philo- 
sophen ; ‚TPOROV tıva TÜVTO ‚rivera: de nee, DOTED Ta QUE, 


7 &x gépous öuwvöuov, olov ÿ oëxia (1. e. ra Téyvmc) (Met. 


£ 9—1014a 21)? Wir dürfen die Mitwirkung des Phantasma 
nicht vergessen! Die geistige Spezies ist ihrer Geistigkeit 
nach auf den wirkenden Verstand, ihrem Inhalte nach je- 
doch auf das Phantasma zurückzuführen 2, So betrachtet ist 
also das Phantasiebild eine Teilursache, die allerdings für 
sich allein keinen Effekt hervorbringen kann, sondern der 
vervollkommnenden, erhebenden Mitwirkung der geistigen 


Ursache bedarf. So kann Aristoteles® das Phantasma auch 


ein, TOLmT!xov unserer geistigen Erkenntnis nennen. Welcher 
Art dieses TOTEXOY er drückt der Aquinate* sehr scharf 


713° 14,96, 2 a 3. 

2 De ver. 10, 6 ad 7; de anima 5 ad,6 et ad 9. 
® Psych. # 5— 4170 °®. 
4 


I, 84, 6, €. — I—IJ, 67, 2e: „In virtutibus intellectualibus 
(e. gr. sapientia) phantasmata sunt quasi materialia, species autem 
intelligibilis se habent sicut formales. — Cf. Gonzalez, Philosophie des 


hl, Thomas (1885) III, p. 114. 
14* 


aus: „Non potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et. | 
perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodam- 


modo est materia causae“, d.h. nach dem Sprachgebrauch _ 
des hl. Thomas, sie stellt in der ganzen Ursache das Ele- 
ment dar, welches durch eine zweite Teilursache vervoll- 
kommnet werden muß1, 


Damit sind wir bereits zum zweiten Punkte des Ver- 


gleiches gelangt. Der wirkende Verstand bewegt nicht un- 


mittelbar den aufnehmenden; er vervollkommnet vielmehr 


das Phantasma so, daß dieses in seiner Kraft die geistige 
Spezies hervorbringen kann. Diese Ordnung unter den beiden 
Ursachen haben wir bereits oben aus dem Vergleiche mit 


dem Lichte abgeleitet. In dem Vergleiche mit der Kunst | 


hat Aristoteles dem Phantasiebilde keinen Platz angewiesen; 
es dürfte aber nicht schwer sein, das Fehlende in seinem 


Geist zu ergänzen. Auch die Kunst wirkt nicht unmittelbar 


auf die Materie ein; auch sie nimmt eine andere Ursache 
zur Hilfe und bringt durch deren Vermittlung den Effekt 
hervor. Diese zweite Ursache ist das Werkzeug. 


Es ist nun auffallend, wie häufig St. Thomas das Phan- : 
tasma ein Werkzeug des wirkenden Verstandes nennt. Er 


hat dies jedenfalls nicht ohne Grund getan. Wir dürfen 


uns daher von einer näheren Betrachtung über das Wesen 


® 


des Werkzeuges reiche Frucht versprechen. 


1 Cajetan (c. I 85, 1 ad 4) versteht die Worte des hl. Thomas 
anders. Nach ihm ist das Phantasma die Materie, auf welche der wir- ‘ 
kende Verstand wirkt. Er nimmt nur eine „illuminatio obiectiva“ an, 
durch welche der geistige Gehalt der sinnlichen Spezies gleichsam für 
den aufnehmenden Verstand sichtbar werde; dennoch soll hierbei dem 
Phantasma nichts Reelles gegeben werden. Die Widerlegung dieser 
Ansicht findet sich bei Bannez (c. I 79, 3) Johannes a S. Thoma 


(Phil. Natur. p. 3 q. 10 a. 2 difficult. 2), Hugon, Metaph. Psycho! 
tract. 2 q. 2 a. 6 u. 5). Bannez lehrt, das Phantasma sei zugleich 


Werkzeug des wirkenden Verstandes und seine Materie. Diese Unter- 
scheidung ist aber überflüssig, denn jedes Werkzeug ist im uneigent- 
lichen Sinne die Materie, auf welche die Hauptursache unmittelbar 
einwirkt: Actio principalis agentis non est actio instrumenti eadem 
secundum numerum; cum actio principalis agentis sit in movendo in- 
strumentum; actio vero instrument in moveri a principali agente et 
movere aliquid aliud! (de anima 2c). Eigentümlicherweise hat Joh. 
a S. Thoma im ersten Teile seiner Philosophie (q. 26 a. 2), auf obige 
Autorität Cajetans gestützt, zugegeben, daß das Phantasma kein Werk- 
zeug im eigentlichen Sinne sei. Es scheint jedoch, daß er diese An- 
sicht im dritten Teile stillschweigend aufgegeben hat. 


| 
l 
| 


Gehen wir von einem konkreten Beispiale aus: Hu 


"Bildhauer meißelt eine Statue. Das Werkzeug, der Meitel, 
“erhält hierbei eine örtliche Bewegung; er erhält sie von 
außen; sie geht von der Bewegungskraft des Künstlers durch 
dessen Hand und durch den Hammer. Die Bewegung des 
Künstlers läßt sich weiter zurückführen auf einen Befehl 
_ des Verstandes, der seinerseits wieder einen Willensakt vor- 
- _aussetzt, Solange wir also bei der rein örtlichen Bewegung 
7 des Meißels stehen bleiben, macht sich kein Einfluß der 


die Folge einer bestimmten Neigung, welche die Kunst dem 
Künstler gäbe!. Auch ein Ungeübter könnte dem Meißel 


zeuges bringt in der Materie, dem Marmor, einen bestimmten 


‚und der Härte und Schärfe des Meißels entsprechen. Bei 
all diesem ist also der Meißel noch nicht Werkzeug der 
» Kunst. Dies wird er erst, wenn der Künstler kraft seiner, 
Kunst, die er im Steine ausführen will, nun diesem Zwecke 
» entsprechend seine Schläge führt. Jetzt entspricht auch 
- die Bewegung des Werkzeuges dem beabsichtigten Kunst- 
-  effekte. Der Einfluß der Kunst macht sich ebenso in der 
Wirkung geltend; denn alle Erhebungen und Vertiefungen 
- im Marmor zusammen werden — wenn anders Kunst, Werk- 
zeug, Materie vollkommen sind — das Bild getreu wieder- 
geben, das der Künstler in seinem Geiste trug. 


Nun verstehen wir, was Aristoteles sagen will mit 
dem Satze: Ev Toic xarü wegen rtvogevor Tu 0pyava KıvejTar. 
Ev éxeivots ydo nwe 7 eunas TS teyvys (de gen. anim. 
a 22—7305 21723), Er spricht von jenem Elemente der Be- 
wegung, welches dem Werkzeuge nur dann zukommt, wenn 
es von der Kunst bewegt wird. Was die Kunst dem Werk- 
zeug mitteilt, verbindet sich in ihm innig mit dem, was 
das Werkzeug aus sich selber hat, Beides zusammen bringt 
den ganzen Effekt hervor. Wie aber die Wirksamkeit, welche 
dem Werkzeug eigen ist, das Unvollkommene ist, dem die 
Kunst die notwendige Vervollkommnung hinzugefügt, ebenso 
‚lassen sich in dem Kunstwerke zwei Elemente unterscheiden 
mit entsprechenden Beziehungen zu einander. Das aber, 
was in dem Kunstwerke um seiner selbst willen intendiert 


1 I-II 57, 3c et ad 2, 


A 
r 


Kunst geltend; denn auch der Willensakt ist nicht etwa \ 


rein örtliche Bewegung geben. Diese Bewegung des Werk- 


Effekt hervor: Vertiefungen, welche der Stärke des Schlages 


= a 


a \ “ D, y 


208 Der wirk ende Verstand nach Aristoteles u.St. Thomas vonAquin | 


wurde, das eidoc oder rélos, rührt von der Kunst allein her!. 
Deshalb wird auch das Kunstwerk als solches eigentlich 
nicht dem Werkzeug, sondern der Kunst zugeschrieben: 
où züp ixayov Eorar add Tb Tooodrov eimelv, Örı Enmeaovros 
Tod ôpyävou To pèv xollov ëyévero, To de Emimedov, GA Öröre 
Tv nAmyyV Enornoaro roLabryu, xal Tivos Evexa, PEL ryv afriav, 
Önws Tobvde 7 Tovöe morè Tv uopgyy yévyra (De part. 
anim. a 1—641a 10712), o VER 
Die Ähnlichkeit des Phantasmas mit dem beschriebenen \ 
Werkzeug der Kunst ist offenbar. Die sinnliche Spezies er- 
hält von dem wirkenden Verstande eine höhere Kraft, die 
es befähigt zum Hervorbringen der geistigen Spezies. Wie 
bereits oben gesagt wurde, muß der Inhalt dieser geistigen 
Form auf die Instrumentalursache, ihre Geistigkeit jedoch 
auf die Hauptursache, dem wirkenden Verstand zurück- 
geführt werden. Wenn Suarez? diese Unterscheidung nicht. 
gelten lassen will, weil auch die Wiedergabe des äußeren 
Gegenstandes auf geistige Weise geschähe, so verrät er 
damit einen bedauerlichen Mangel an Verständnis für unsere 
Unterscheidung. Glaubt er etwa, wir ließen die geistige 
Seinsweise und den Inhalt des Begriffes friedlich neben- 


“einander ruhen wie zwei Kerne in einer Nußschale? Weil 


die Kerben im Steine auch bestehen können, ohne daß 
sie in ihrer Gesamtheit eine Kunstform darstellten, glaubten 
wir uns berechtigt, ein Zweifaches in dem Kunstwerk 


' De gen. anim. ß 1—734b°—735a; P, 4—7405°?°; de part. 
anim. a 1—6405 ”7°°; ib, —689H 4 21, 

» 2 De anima l. 4, c. 2 u 9. — Suarez leugnet, daß die Phantas- 
mata Werkzeuge des wirkenden Verstandes seien. Seine Gründe, die 
wir alle im Verlaufe unserer Untersuchung bereits gelöst haben oder 
noch lösen werden, sind folgende: Instrumentum inferioris ordinis 
non potest attingere effectum superioris ordinis. 2. Quid intellectus 
agens dat phantasmatibus? 8. Non potest intelligi maior unio, quam 
radicatio in eadem substantia animae. 4. Phantasma producit speciem 
intelligibilem, inquantum haec repraesentat modo spirituali, vel virtute 
propria, vel virtute intellectus agentis. Non primum; nec secundum 
(propter rationes 1—8). 5. Phantasma non habet effectum dispositionum 
ad effectum principalis agentis. Seine „Erklärung“ ist: ,Intellectus 
agens numquam efficit speciem, nisi a phantasiae cognitione determine-- 
tur (n. 11). Praedicta determinatio non fit per influxum aliquem ipsius 
phantasmatis, sed materiam et quasi exemplar intellectui agenti prae- 
bendo ex vi unionis, quam habent in eadam anima (n. 12). Fragen 
wir, wie dies möglich ist, so verweist Suarez uns auf jenen „mirus 
ordo et consonantia in operando“, der zwischen den Fähigkeiten der 
Seele bestehe. 
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unterscheiden zu können, ganz entsprechend den beiden 


Ursachen. Ist es hier nicht ebenso? Kahn nicht ein 
und dasselbe Objekt sowohl sinnlich als auch geistig 
wiedergegeben werden? Wenn es also geistig wieder - 
gegeben wird, so können wir diese Bestimmung zu dem 
in sich Unbestimmten in das Verhältnis von Form und 
Materie bringen und für beide eine verschiedene Ursache 
angeben. In diesem Gedanken liegt auch, so glauben wir, 


die Lösung einer anderen Schwierigkeit, welche Johannes 


à S. Thoma! das Zugeständnis abzwang, das Phantasma 
sei kein Werkzeug im eigentlichen Sinne. Es handelt sich 
nämlich darum, anzugeben, inwiefern auch hier der Satz 
gewahrt bleibt: „Causa secunda instrumentalis non parti- 
cipat actionem causae superioris, nisi in quantum per ali- 
quid sibi proprium dispositive operatur ad effectum princi- 
palis agentis“ (I 45, 5c). Hugon? sagt hierzu mit Recht: 
„Phantasma exercet actionem praeviam dipositivam, quia 
operatur repraesentative, et de se vim habet faciendi speciem 
sui similem.“ 

Noch ist nicht jeder Zweifel gehoben: Das Werkzeug 
wird allerdings durch die Bewegung der Kunst erhoben, 


es bringt eine Wirkung hervor, die über seine eigene Fähig- 


keit hinausgeht. Kann aber diese Erhebung des Werkzeuges 
so weit gehen, daß die Wirkung einer höheren, wesentlich 
verschiedenen Seinsordnung angehört? Wenn nicht, dann 
ist all unser Bemühen umsonst gewesen. Wir müssen hier 
auf etwas bereits Gesagtes (p. 205) zurückkommen. Die Tätig- 
keit des wirkenden Verstaudes ist kein Kunstwirken — wenn 
sie auch manche Ähnlichkeit damit aufweist — sie ist ein 
Naturwirken. Somit ist auch das Phantasma kein Werkzeug 
einer Kunst, sondern eine Naturkraft. Die Kunst kann mit 
ihrem Werkzeuge nur akzidentelle Formen in Zusammen- 
setzung, Ordnung und Gestalt geben; die Natur dagegen 
gibt durch ihr Werkzeug selbst substantielle Formen. Ein 
von Aristoteles häufig hierfür erörtertes Beispiel ist die 
tierische Zeugung. Nach dem Stagiriten ist dabei das männ- 
liche Prinzip die Hauptursache, die durch den in sich leb- 
losen, an Vollkommenheit weit hinter dem Effekt zurück- 
stehenden männlichen Samen, eine neue tierische Form 


' Vgl. p. 206, Note 1 (gegen Ende). 
2 Metaph. Psychol. tr. 1 q. 2 a. 6. n. 9. 
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‘erzeugt. Das weibliche Prinzip bietet dabei nur die Materie 


zur Aufnahme dieser neuen Form, öuoiws de xai D GUOK 
n Ev T® dopevt Toy onsppa mpoispévoy yphrar T@ aneppa- 
Te ds Öpyavyw xal Eyovri xivyoty Evepyeia. (de part. anim. 
a 22—730b19— #1). — aA’ ÿ alvnos % ano Tod revunaavzos 
tod &vreleyeiqa ‚Övros, Ö,Earı. Öbvdner 7 £& où riverar (ib, 
3 1—734b 34-36). 
Spekulativ Basteln ist es also möglich, daß der 
wirkende Verstand durch das Phantasma als Werkzeug eine 


geistige Spezies im aufnehmenden Verstande hervorbringt. 
Daß dieser Möglichkeit aber auch eine Wirklichkeit ent- 


spricht, dafür haben wir hinreichend Gründe gesehen. 


So ist denn nach der Anweisung des hl. Thomas der 
Text des Stagiriten erklärt oder ergänzt — wie man will. 
Das Ergebnis befriedigt unseren Geist, wenn auch unsere 
Phantasie unbefriedigt bleibt und bleiben muß, 


Es erübrigt noch, 'einige Ausdrücke des Aquinaten 
wenn auch kurz, zu erörtern, da sonst leicht Zweifel über 
dessen Lehre OEM bleiben Einnlan! Er SER 


St. Thomas spricht nicht nur von dem ne te 
Wirken des Phantasiebildes und von seiner Erleuchtung 
durch den wirkenden Verstand, er läßt diesen auch den 
geistigen Begriff abstrahieren. “Was er unter Abstraktion - 


„versteht, ist aus folgender Stelle ersichtlich: ,Virtuts in- 
 tellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu 


possibili ex conversione, intellectus agentis supra phantas- 
mata, quae quidem (sc. similitudo est repraesentativa eorum, 
quorum sunt phantasmata solum quantum ad naturam spe- 
ciel: et, per huius modum .dicitur abstrahi species intelligi- 
bilis a phantasmatibus non quoa aliqua eadem numero forma, : 
quae prius fuit in phantasmatibus, postmodum fiat in in- 
tellectu possibili ad modum, quo corpus accipitur ab uno 
loco et transfertur ad alterum“ (I 85, 1 ad 3). Hieraus geht 
genügend hervor, daß diese Abstraktion sachlich mit der 
Erleuchtung und der Tätigkeit durch das Werkzeug zu- 
sammenfällti, Zwar macht der hl. Thomas einmal einen 
größeren Unterschied zwischen der Illuminatio und Abstractio 
(I 85, 1 ad 4), aber es ist leicht zu ersehen, daß er dort 
von einer anderen Illuminatio spricht, als wir es bisher im 


' Vgl. Johannes a S. Thoma, Phil. Nat. III q. 10 a. 2; Suarez, 
de anima l.4c. 2 n. 14. | 


ere | ? F9 
| Achat an te Vergleich des. Sasckiton getan haben. Dies à 
ist offenkundig durch die beigefügte Erklärung: »Sicut pars 
sensitiva ex coniunctione ad intellectum efficitur virtuosior, | 
„ ita phantasmata ex virtute intellectus agentis reddunter ha- 
bilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur.“ Wir 
können diese Erleuchtung der Kürze halber als illuminatio 
radicalis bezeichnen, Sie erklärt uns, wie das Phantasma 
‘des Menschen geeignet ist, ein Werkzeug des wirkenden: 
Verstandes zu werden, denn: „Necesse est, quod talis sit dis- 
_positioinstrumenti, ut competat principali agentit (40. G. 73). 
"Wir sehen aber auch hier wieder die Übereinstimmung mit 
dem Werkzeuge der Kunst, von dem derselbe Lehrer sagt: 
„instrumenta efficaciam accipiunt ab artifice et dum fiunt, 


et dum ad actum applicantur“! (Suppl. 29, 5 ad 1). 


zu diesem Zweifel ist vorhanden. Der hl. Thomas führt die 


EEE INTERNEN FR OU 


el 


ara. Oder 
? I 79, 5 ad.3; de spir. ereat. 10 ad 9; de ver. 16, lad 8. 
* De ver. 10, 6c. 

£ | Denver 9, Dadı2. 

er" CE -1L19, 4 ad dubium secundum. 

5 De ver. TE 1 ad 5. Cf. etiam c. Of. Rolfes, Phil, Jahrb. 


Erkenntnis der ersten Prinzipien?, das Urteil, das Schließen, 
” die Wissenschaft: auf die Tätigkeit des wirkenden Verstandes 
zurück; er nennt die geistigen Spezies, selbst unsere ersten 
Prinzipien Werkzeuge des wirkenden Verstandes®; endlich 
soll der wirkende Verstand die Hinwendung des aufnehmen- 
den Verstandes zu den Phantasmata bewirken. Tatsächlich 
hat Cajetan5, wohl auf diese Stellen hin, mehrere Tätig- 
keiten angenommen; aber mit Unrecht. Wenn wir erwägen, 
_daf die geistige Spezies dem aufnehmenden Verstand not- 
‚wendig zu seiner Denktätigkeit ist, so verstehen wir es, 
wie auch jene eine und einzige Tätigkeit des wirkenden 
Verstandes als-hierzu notwendig. und (indirekt) mitwirkend 
bezeichnet werden kann. Die Spezies ist gleichsam der Same 
(instrumentum separatum!), den der wirkende Verstand in 


! Diese letzte Stelle beweist auch, daß Silvester Ferrariensis 

(2 ©. G. 77) von der Lehre des hl. Thomas abweicht, wenn er die illu- 
isinatio radicalis mit Ausschluß der illuminatio formalis tür genügend 
“erachtet. Über die Unhaltbarkeit dieser Ansicht in sich siehe: Hugon, 


Bei der Bildung der geistigen Spezies ist also der 
wirkende Verstand nur auf eine Weise tätig; müssen wir 
dann vielleicht annehmen, daß er zu den weiteren Stadien 
unseres Denkprozesses auf andere Weise mithilft? Grund 
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den aufnehmenden hineinsenkt ; aus diesen Samen entwickelt 
sich dann der ganze Baum des Wissens mit seiner weiten 
Verzweigung, zusammengehalten und geeint in dem Grund- 
stocke der ersten Prinzipien. Mag bei dieser Entwicklung 
auch der aufnehmende Verstand aus eigener Kraft mitwirken 
— hier hinkt der Vergleich also — so bedürfte er doch der 
Ergänzung von seiten des wirkenden. Was endlich die Hin- 
wendung unseres geistigen Erkenntnisvermögens zu dem 
sinnlichen Phantasma angeht, so ist auch sie erklärt durch 
den Ursprung der geistigen Spezies von der sinnlichen, also 
durch die Tätigkeit des wirkenden Verstandes, (II II 173, 30). 


Die Wirkung, den Tätigkeitsbereich dieser Seelenfähig- 
keit haben wir nun weit genug verfolgt, werfen wir jetzt 
mit Aristoteles noch einmal einen Blick auf die Ursache 
selbst: ; | pt 
| xai odros Ô vods ywpıorös xal anadys xar Gutyÿs, Tÿ 
obolq @v évépyetal. dei jap Tyuw@Teooy TO rotoby ToD Rdoyovros 
za n.doyy hs Laye (430017719), \ 

Warum und in welchem Sinne ist der wirkende Ver- 
stand YwpLorös, Gray und auıynys? Auf die erste Frage gibt 
uns Aristoteles die Antwort: det yap... Diese Begründung 
hat natürlich nur die Geltung, wo beide Prinzipien handelnd 
und leidend mit Rücksicht auf dieselbe Tätigkeit sind, und 
auch dann nur, insofern sie handelnd und leidend sind. 
Diese Antwort gibt uns zugleich. einen Wink, wo wir die 
Lösung der zweiten Frage zu suchen haben. Wir werden 
uns über die entsprechenden Prädikate des aufnehmenden 
Verstandes klar werden müssen. ARE 

zwptorös hat Aristoteles den voùs duvaue: genannt, weil 
er nicht an ein körperliches Organ gebunden ist. Es geht 
dies deutlich hervor aus der Gegenüberstellung des ywprorûe 


mit dem oùx dvev owuaros des sinnlichen Erkenntnisver- 
mögens (Psych. 7 4—429b5), 


' Die Codices haben £&vsoysia; der Sinn bleibt aber unverändert 
(Brentano, p. 161). . 

"179,2 add. 

* Brentano (p. 175) und Hertling (Materie und Form, p. 173) 
übersetzen den Anfang unserer Stelle: „Auch dieser voös ist getrennt,“ 
Sie wollen so /den Parallelismus mit dem aufnehmenden Verstande 
bereits in ES Ausdrucke angedeutet finden. Diese Übersetzung ist, 
Jedoch sprachlich unmöglich. (Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, 
IT, 2, p. 571, Note 2.) | 
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‘Wo Aristoteles den aufnehmenden Verstand arad/s 


. mennt (429528, 2°), verweist er zur Erklärung auf eine frühere 


Stelle (4175 = 5). Dort hat er ein doppeltes mdaysıv unter- 
‚schieden: das eine ist gdopa tıs br Tod Evavriou, das andere 
Twrepia ‚udkkov To dbvayer dvros dnÔ To évrekeyela Övrog xai 
Ouoiov odrws de Öbvapız yet roÙs évreléyerav 1. Da die erste 
Art des Leidens, das Leiden im eigentlichen Sinne, vom 
sinnlichen und geistigen Erkenninisprozesse ausgeschlossen 
ist, können sowohl Sinn wie Geist in gewisser Weise draÿ: 
‚genannt werden. Aristoteles geht aber noch weiter und zeigt 
(429a2°05), daß auch zwischen der andde:a des Sinnes und 
des Verstandes ein Unterschied ist, so daß das Prädikat 
-äraÿÿs dem vos mit noch größerem Rechte zukommt. Da 


aber der aufnehmende Verstand — um uns des Ausdruckes 


der Scholastiker zu bedienen — eine potentia imperfecta in 


_actu primo et essentiali ist und der Vervollkommnung zur 
perfectio in actu primo bedarf, so können wir doch ein ge- 


wisses, wenn auch uneigentliches Leiden ihn zuschreiben. 
Das dritte Prädikat, auıyys, hat Aristoteles dem vos 


-Suvaue: in zweifachem Eh zuerkannt. Einmal bedeutet es, 


daß diese Fähigkeit keine Erkenntnisform von Natur aus in 
sich trägt, sondern für alle Formen gleich aufnahmefähig 
ist (429 a°), donep Ev ypauuareip à undev Dndpysı Evrsieyeia 
yerpappevov (430a1). Dann aber gebraucht der Philosoph 


duyyÿs auch als gleichbedeutend mit yop:aroc, ohne Materie 
_419a?4;. Beide Auffassungen sind nicht unabhängig von 


einander; vielmehr können wir die’Immaterialität des auf- 


nehmenden Verstandes aus seiner völligen Unbestimmtheit 


erschließen. 

Wir sehen also, daß auch der wirkende Verstand als 
eine Fähigkeit der Seele anzusehen ist, die in entsprechender 
Weise unabhängig von einem körperlichen Organ, leidens- 


"unfähig und zu keinem Erkenntnisobjekte von Natur aus 


bestimmt ist. Er ist eine Seelenfähigkeit; denn zu dem 
bereits oben (p. 195) Gesagten kommt nun noch hinzu, daß 
die vorliegenden Prädikate nur dann einen rechten Sinn 
haben, wenn wir den wirkenden Verstand als eine Fähig- 
‚keit ansehen. 

Es bleiben nun noch die Worte th odoia dv Eveoysta 


-zu erklären. St. Thomas? faßt sie als ein viertes, den 


! Vgl. St. Thomas I, 79, 2c. 
ct ©; 6 76; Comment: c. 3 de anima |. 10. 
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h übrigen drei gleichgestelltes Prädikat auf : Brentano! da- 
gegen versteht sie nur als eine Erklärung oder nähere Be- 
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stimmung des dy. Der letzteren Auffassung glauben wir 
den Vorzug geben zu sollen. Diese Abweichung von der 


Autorität des Aquinaten dürfte nicht schwer ins Gewicht 


fallen, wenn man bedenkt, daß sachlich kein großer Unter- 


2 


schied vorhanden ist: daf ferner St. Thomas duyns, anadys, 


7 odaia Ov évéoyeta gelesen hat, so daß es für ihn unmög- 
lich war, die letzten Worten zu äwyys zu ziehen. Da aber 


der korrigierte Text eine andere Wortstellung aufweist, ver- 


stehen wir den Philosophen mit Brentano also: Beide Fähig-- 
keiten des Verstandes kommen darin überein, daß sie in- 


different für jegliches Erkenntnisobjekt sind (duns); sie 


unterscheiden sich aber dennoch, weil die aufnehmende 
Fähigkeit in der Möglichkeit ist, d. h. alle Objekte auf- 
nehmen kann; die wirkende dagegen in Wirklichkeit ist, 


d. h. alle diese Öbjekte erkennbar macht. Von welcher : 


"Wirklichkeit spricht aber Aristoteles hier? Er unterscheidet 
ja (Psych., 35—417a%ff.) zwei Möglichkeiten, deneh auch 
zwei Wirklichkeiten entsprechen: der actus primus und 
secundus der Scholastiker. Will er sagen: Der wirkende 
Verstand ist in sich vollkommen, so daß er aus sich selbst 
in Tätigkeit übergehen kann, oder aber: Er ist seine Tätig- 
keit selbst? Es liegt nahe — wegen der Gegenüberstellung, 


mit dem aufnehmenden Verstande — ersteres anzunehmen. 
Will man aber dennoch das Zweite gelten lassen, so muß: 
' man mit St. Thomas erklären: „Cum dieitur, quod intellectus 


agens est sua actio, est prasdicatio, non per essentiam, sed 
per concomitantiam; quia cum sit in actu eius substantia, 
statim, quantum est in se, concomitatur ipsa actio. Quod 
non est de intellectu possibili, quia non habet actiones, nisi 
postquam fuerit factus in actu“ (I, 54, 1 ad 1). Der auf- 
nehmende Verstand bedarf also einer vorhergehenden Ver- 
vollkommnung von außen, ehe er aus sich in Tätigkeit über- 
gehen kann (Psych. r 4—428b'). Sein erstes Verhältnis 
zu seinem Objekte ist demnach das des Leidenden zum 
Handelnden, ähnlich wie es bei den sinnlichen Wahr- 
nehmungsvermögen ist; er ist mit diesen als vaux zanr- 
Tux ? zu bezeichnen. Der wirkende Verstand hingegen be- 
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? Metaph. ö 15—1021a'°. — S. Thomas I, 79, 2; de ver. 16.. 
L'ad:13: ; 


Br 


Re Der wirkende Verstandnach Aristoteles St, Thomas + von » Aquin 9 1 6. 


darf — et auch die vegetativen Kräfte des Menschen — 


dieser Vervollkommnung durch das Objekt nicht; er ist 
eine Övvanıs Rome (179, 8 ad 1). Ist nun eine solche 


Öbvazıs romrex) immer in Tätigkeit? Der hl. Thomas hat 


‘oben bezüglich des wirkenden Verstandes geantwortet: „Ja, 
soviel an ıhm liegt.“ Dieselbe Antwort gilt auch f für unsere 


vegetativen Kräfte: Soviel an ihnen liegt; denn sie können He 


nur dann tätig sein, wenn sie unter den geeigneten Umständen 


mit ihrem Objekte in Berührung kommen. Dann aber 


haudeln sie auch notwendig und unabhängig vom freien 
Willen; ihr Wirken ist ein Naturwirken. Wie sollte auch 
sonst der wirkende Verstand jemals in Tätigkeit über- 
gehen, da jedem freien Willensakte die geistige Erkennt- & 
nis und dieser wiederum die Bildung der Spezies voraus- 


gehen muf?. 


Im Anschlusse an die Erwägung müssen wir auf eine 
Schwierigkeit eingehen, deren Behandlung wir Ka oben 
in Aussicht gestellt haben. ; 


Brentano spricht am Ende seines Buches „Die Psycho- 
logie des Aristoteles!“ hohe Anerkennung für die Lehre des 
hl. Thomas aus; glaubt aber dennoch einige Ausstellungen 

machen zu müssen, Er schreibt: „Indes finden wir bei ihm 
‚einige Aussprüche, die allerdings ‘einen gewissen Mangel an 
Klarheit über die Natur des wirkenden Verstandes verraten 
möchten. Hierher gehört namentlich eine Stelle, worin er, 
um zu beweisen, daß der wirkende Verstand eine Kraft 
unserer Seele sei, sich auf die Erfahrung beruft. Die Selbst- 
beobachtung, meint er, lasse erkennen, daß wir es seien, 
die die Begriffe von den Einzeldingen abstrahieren 2, Hier 
hat, er offenbar die Tätigkeit des wirkenden Verstandes für 
eine selbstbewußte Wirksamkeit gehalten, während sie doch, 
wie wir gesehen haben, so wenig mit Bewuftsein und Frei- 
heit stattfindet als’ die vegetativen Funktionen des Lebens.“ 
Mit diesen Worten hat Brentano eine große Schwierigkeit, 
berührt. Cajetan, Bannez, Johannes a S. Thoma? scheinen 


1 P. 226/7. 

? Brentano zitiert in einer Note: I 79, 4c: 2 C. G. 76; de anima 
dc; wir können noch hinzufügen: de spir. creat. 10c. h 

® Caj. ce. I 79, 4; Johannes a S. Thoma, Phil. Nat. p. 8, q. 10 
a. 1. Bannez (c. I 79, 3) versucht sogar zu beweisen, daß der wirkende 
Verstand frei bande: aber seine Voraussetzung ist falsch: die Ord- 
aung der Phantasmata geschehe durch den wirkenden Verstand. 
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“sich ihrer nicht bewußt geworden zu sein; sie bringen dem 
Beweis des hl. Thomas ohne jede weitere Erklärung. 

: Wir müssen zunächst zugeben, daß Brentanos Auf- 
stellung bezüglich der Wirksamkeit des wirkenden Verstandes 
durchaus richtig ist. Wir haben auch bereits gesehen, dafs. 
der Aquinate dieselbe Lehre vorgetragen hat; denn seine 
Worte substantiam intellectus agentis „statim, quantum est 


in se, concomitatur... actio“ lassen keine andere Deutung. 


zu. Auch ist nicht verständlich, wie wir ein Bewußtsein 
davon haben sollen, daß wir es sind, die abstrahieren. 
Sollen wir also zugeben, daß der hl. Thomas sich in 
einen Widerspruch verwickelt hat? Wäre es nicht gerade 
der großs Aquinate, so würden wir dies nicht für ausge- 
schlossen halten, zumal wir einen Grund für diesen Fehler 
angeben könnten. Der Gedanke, daß uns die Selbstbeobach- 
tung bezeuge, wir könnten abstrahieren, wenn wir wollen, 
findet sich nämlich schon bei früheren Autoren ausgesprochen. 
Themistius schreibt: de xai Ep’ muiv voeiv Üray Bovimueia 
(99, 13); de d. h. weil der wirkende Verstand ein Teil 
unserer Seele ist, Selbst, Averroes! sagt ausdrücklich, daß. 
wir die Spezies abstrahieren können, wann wir wollen. End- 
lich meint der selige Albertus Magnus:?: Intellectus agens 
„habet similitudinem habitus in hoc, quod per ipsum agit 
anima, quando vult, et non indiget aliquo ad hoc extrinseco 
perficiente vel operante“. Wir können jedoch nieht annehmen, 
daß der hl. Thomas blindlings der Autorität dieser Männer 
— deren Schriften er kennt und zitiert — gefolgt ist. Wir 
glauben vielmebr, daß die ganze Schwierigkeit schwindet, 
wenn wir eine der in Frage kommenden Stellen, 2 ©. G. 76, 
aufschlagen und den Gedankengang des Beweises genauer 
untersuchen. Die übrigen Stellen werden durch die Ergän- 
zung, welche sie dort finden, von selbst verständlich werden. 
Bei sorgfältiger Abwägung der Worte finden wir nun zu- 
nächst, daf der hl. Thomas gar nicht sagt, der wirkende 
Verstand handle frei; er betont nur, daß wir nach eigenem 
Ermessen die Abstraktion fortsetzenoderunterbrechen können. 
Zur eigenmächtigen Unterbrechung genügt es aber, wenn 
einerseits das Schaffen oder Zerstören der notwendigen Be- 
dingungen in unserer freien Wahl steht, anderseits der wir- 
‘ In 8 anima, digressio super, t, 18. 


* In3 de anima, tract.2. c. 18. text. 18, Die Übereinstimmung 
dieser Stelle mit Simplic. 242, 15 ist auffallend. 
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kende Verstand stets gegenwärtig ist und, „so viel an ihm 


” liegt“, stets tätig ist! Es ist dabei gleichgültig, ob er ein 


Teil unserer Seele sei oder nicht. So können wir ja auch 
das grüne Holz trocknen, wenn wir wollen — vorausgesetzt 


natürlich, daß die Sonne immer scheint. Tatsächlich können 


wir nun unsere Phantasmata durch den freien Willen so 


‚ordnen, daß sie für die Abstraktion geeignet werden. Dies 


lehrt St. Thomas ausdrücklich ; und Brentano : selbst spricht 
von dem Einflusse des Willens auf die Ordnung der Phan- 
tasiebilder 5. 

Was ist nun aber aus dem Beweise geworden? Schließt 
er überhaupt noch? Hier glauben wir mit Silvester Fer- 


rariensis sagen zu müssen, daß die Bemerkungen, welche sich 


in unserem Kapitel an den 6. Beweis anschließen, nicht nur 
für diesen gelten, sondern auch als notwendige Ergänzung 
zu unserem Beweise, der als fünfter unmittelbar vorhergeht, 
anzusehen sind. Wir können dann das Ganze kurz folgender- 
maßen zusammenfassen: Wir sind entweder beim Abstrahieren 
der geistigen Begriffe gar nicht tätig oder nur insoferne wir 
die notwendige Disposition schaffen oder aber auch das 
Abstrahieren selbst geschieht durch eine Fähigkeit unserer 
Seele. Die erste Möglichkeit muß; ausgeschlossen bleiben 
wegen des Zeugnisses unserer Selbstbeobachtung. Averroes 
glaubt nun durch Annahme der zweiten Möglichkeit diesem 


Zeugnisse genügend gerecht zu werden. Dies mag zuge- 


geben sein; aber nun steht er im offenbaren Widerspruche 
mit einem Satze des Aristoteles. Dieser lehrtnämlich (Met. 7), 
dafi die niederen Ursachen (wir fügen hinzu: wenigstens die 
vollkommenen, zu denen die menschliche Seele sicher zu 


! Man könnte einwenden, St. Thomas lehre: ,Causa quandoque 
intelligendi et quandoque non, non est ex parte eius (sc. intellectus 


. agentis), sed ex parte intellectus possibilis“ (vgl. I 79, 4 ad 2). Es ist 
zu antworten, daß an diesen beiden Stellen nicht von der Speziesbil- 


dung, Sondern von der consideratio (intelliger® in actu secundo) die 
Rede ist. 

? Das gilt natürlich nur bei den späteren. Abstraktionen. 

LES 7c. - 

* p. 162—163. — ; 

° Aristoteles führt also sehr zutreffend unsere Freiheit zu denken, 
auf die Gegenwart der Phantasmata in uns zurück: radra (sc. a 
romrıxo) d'êr auıy nos dor tÿ yon. du vojoaı usw Er’ adr®, Onorav Boblr- 
ra (Psych. BP 4—417b**). Die zoımzıza, von denen er spricht, sind die 
Objekte, welche durch.die Phantasmata „in gewisser Weise“ in unserer 
Seele sind. 

\ 


APE To 2 x CRE AU 


La 
} Ba? 


218 Der wirkende Verstand nach Aristoteles s 


— 


N rechnen ist) ihre Effekte nicht Aa no db 


keit der höheren Agentien; daß sie vielmehr ein Formal- 
prinzip in sich tragen, kraft dessen sie ihre Effekte unmittel- 


lichkeit: der wirkende Verstand muß eine Fähigkeit unserer 
Seele sein. 


geschrieben werden oder gar nicht. Es bedarf wohl kaum 


von jenem Beweise, den wir zu Anfang im Anschluß an 
den aristotelischen Text ausgeführt haben. 
Wir glauben damit hinreichend gezeigt zu haben, daß 
unsere Erklärung der Worte rÿ odo:a wv Evspyeıa mit den 
‚ von Brentano beanständeten Stellen beim hl. FROM in 
bestem Einklange steht. 


vollkommener als das passive; läft sich dies bei allen drei 


schlossen worden; kommen also beiden zu, insofern sie han- 
delnd und leidend sind. Eine Nachprüfung im einzelnen 


genügend gesehen, daß das zocoby vollkommener ist als das 
entsprechende zdeyov. Ebenso dürfte keine Schwierigkeit 
vorhanden sein, was die aradeıa angeht; denn es ist klar, 


lichen Sinne abgesprochen werden muß. Das letzte Prädikat 
xwptorös scheint aber auf den ersten Blick keine Gradunter- 
schiede zuzulassen. Dennoch sprechen Themistius und St. Tho- 


den Verstande zu; natürlich nicht in dem Sinne, als ob 
der vods mormrıxös "völlig getrennt vom Menschen existiere, 
sondern wie der hl, Thomas selbst erklärt: „secundum quod 


l 


RN — 


' Themistius 106, 7—9; S. Thom, de RT 5 ad 10. - 


sie nur die Disposition schaffen für die abschließende Tätig- 


angeführten Prädikaten des wirkenden Verstandes aufzeigen ?. 
Von vornherein müssen wir die Frage bejahen; denn diese. 
Prädikate sind aus der Tätigkeit beider Fähigkeiten er- 


daß dem wirkenden Verstande auch das Leiden im uneigent- | 


mas! dieses Prädikat in einem höheren Grade dem wirken- 


bar selbst hervorbringen. So bleibt nur noch die dritte Mög- 


An den übrigen Stellen, vrelahe noch in Frage kommen, 
hat St. Thomas die zweite Möglichkeit überhaupt nicht er- 
wähnt; dort ist es für ihn eine stillschweigende Voraus- 
setzung: die Abstraktion muß der Seele entweder ganz zu- 


noch des Hinweises, daß der Beweis aus der Erfahrung durch 
diese notwendige Voraussetzung gänzlich abhängig wird 


Noch eine Frage bezüglich des rıuwrspov wäre kurz 
zu beachten. Aristoteles sagt, das aktive Prinzip sei stets 


wird das bestätigen. Bezüglich des auıyyc haben wir soeben 
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magis à similitudine materiae recedit“. Wir sahen bereits 
oben, daß der Aquinate jede Möglichkeit als eine „simi- 
litudo materiae“ bezeichnet. Dementsprechend versteht er 
das ywprorös sc, rYs ÖAns des Aristoteles nicht nur als 
getrennt vom Körperlichen, sondern auch als mehr oder 
weniger entfernt von der reinen »Möglichkeit. Mit anderen 
Worten gesagt, der Begriff der Immaterialität ist ein posi- 
tiver, der wohl Gradunterschiede zuläßt. 

Hiermit haben wir den Text des Aristoteles, soweit 
er über den wirkenden Verstand handelt, erklärt. Zwar 
haben alle unsere Gegner auch den zweiten Teil des Kapitels 
als von diesem Verstande handelnd angesehen — und dies 
war nicht zum geringsten Teile der Grund ihrer irrigen Er- 
klärungen — ; doch dünkt uns die Auslegung des hl. Thomas! 


so einleuchtend und selbstverständlich, daß wir ein näheres 


Eingehen auf die Worte des Philosophen für überflüssig 
halten. Ist doch auch bereits aus dem ersten Teile des 
Kapitels heraus die Ansicht der Gegner als unhaltbar nach- 
gewiesen worden, 


Nun, da wir am Ende unserer Untersuchung stehen, 
stellen wir noch einmal die Frage: Hat St. Thomas wirk- 
lich den Gedanken des Aristoteles richtig erfaßt? Brentano, 
trotz seiner Bewunderung für den genialen Geist des Aqui- 
naten, zögert noch etwas, die Frage zu bejahen:- „Ja, ich 
weif nicht, ob ich nicht sagen soll, daß er die ganze Lehre 
des Aristoteles richtig erfaßt hat2* Er gibt seine Gründe 
für dieses Zögern an. Einen derselben — es ist der einzige, 
welcher unmittelbar unsere Frage berührt — haben wir 


. auf seine Stichhältigkeit untersucht und als nichtig be- 


funden. Ob es nicht mit den übrigen Bedenken ebenso sein 
wird? Auf jeden Fall, innerhalb der engen Grenzen unserer 
Untersuchung herrscht völlige Harmonie zwischen den An- 
sichten beider Denker. 


! In 8 de anima I. 10; 2 C. G. 77; de spirit. creat. 10 ad 3; de 
anima 5b ad 1. 
? p. 226 
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LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


1. Prof. Dr. C. Isenkrahe: Untersuchungen über das Endliche 
und Unendliche mit Ausblicken auf die philosophische Apolo- 
getik. Bonn, Marcus & Weber. 1920. Heft 1: VIII u. 224 p. 
Hett 2: VIII u. 230 p. Sl 


Von den auf drei Hefte‘berechneten „Untersuchungen“ sind die 
beiden ersten erschienen. Das erste Heft enthält „drei Einzelabhand- 
lungen über Fragen aus dem Grenzgebiet zwischen Mathematik, Natur- 
und Glaubenslehre“, Hat der Leser eine ruhige Darstellung des im 
Titel angeführten Gegenstandes erwartet, so wird er leider gleich zu 
Anfang durch die allzuweiten Raum einnehmende Polemik, die sogar 
für die Gliederung maßgebend war, nicht wenig enttäuscht. Prof. C. 
Isenkrahe hatte durch sein 1915 in Münster erschienenes Buch „Das 
Endliche und Unendliche“ bei einer Reihe katholischer Autoren scharfen 
Widerspruch gefunden, die in dem Verfasser einen grimmigen Feind 
der christlichen Philosophie erblickten. Die gleiche Ansicht finden wir 
auch des öfteren im „Philosophischen Jahrbuch der Görresgesellschaft“ | 
ausgesprochen. In diesem Sinne, allerdings nicht ganz sine ira et studio 
hat Dr, E. Hartmann im genannten Jahrbuche über die erwähnte Arbeit 
Isenkrahes sein Urteil gefällt (29. Jahrg., p. 71ff). Das drängte den An- 
gegriffenen, ebenda durch einen Artikel „Uber die Begriffe: Grenze, 
Anfang und Ende“ sich zu rechtfertigen, den dann die Redaktion des, 
„Philosophischen Jahrbuches“ zusammen mit Hartmanns ,Erwiderung“ 
erscheinen ließ (p. 313ff.). Das weitere Wort in diesem Streite spricht 
nun Isenkrahe im vorliegenden ersten Hefte der „Untersuchungen“, 


In der ersten Abhandlung „Über die Irrationalzahl und ihre 
besondere Bedeutung für die philosophische Apologetik“ legt Isenkrahe 
seine Gründe vor, die ihn berechtigen, für ein bestimmtes, durch drei 
Merkmale charakterisiertes Gebilde, das Hartmann um jeden Preis 
Schnitt genannt wissen will, „so wie man es in den mathematischen 
Wissenschaften zu nennen pflegt“, doch den Namen „Grenze“ beizu- 
behalten. Der Verfasser ist in der Lage, sich auf Prof. Killing und 
andefe angesehene Mathematiker berufen zu können. Im Anschluß 
daran erörtert und kritisiert er die Dedekindsche Definition der irratio- 
nalen Zahl. Einige Bemerkungen, die Isenkrahe aus anderen Autoren, 
über die Theorie von Weierstraß anführt'!, bedürfen indes der Berich- 
tigung. Weierstraß definiert die irrationalen Zahlen nicht durch „Fun- 
damentalreihen“, sondern durch die „konvergenten Aggregate ’“; ferner 
ist es nicht ganz richtig, daß Weierstraß ebenso wie Dedekind die 
„Existenz“ ° derirrationalen Zahlen schon voraussetzt. Einiges Licht in 
diese Fragen hätte sicher die Erörterung der aristotelisch-thomistischen 
Auffassung der Quantität und ihrer beiden Spezies, der quäntitas continua 
und discreta bringen können. Interessant wäre es auch gewesen, zu er- 


' P. 49 Fußnote, aus dem Taschenbuch f, Mathem. u, Phys. 
3. Jahrg., ferner p. 78 das Zitat aus Russel, 

? Vgl. Dantscher, Vorlesungen über die Weierstraßsche Theorie 
der irrationalen Zahlen; Leipzig 1908. Teubner. 

* Im mathematischen Sinne, d. h. das „Gegebensein“ auf Grand 
der angenommenen Axiome und Grunddefinitionen.. | 


* 


tahren, daß der hl. Thomas" bereits eine Linie, die durch eine vor- 
. gegebene nicht ausmeßbar ist, als „linea irrationalis“ bezeichnet; daß 
sie da auch eine „surda“ genannt wird, muß dann mit Recht alsAb- 
lehnung der irrationalen Zahlen aufgefaßt werden, ein Standpunkt, 


‘den man nicht verlassen konnte, ehe man sich zu einer Erweiterung 
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des Zahlbegriffes entschloß. Das Versprechen zu lösen, das in der Über-, 
‚schrift zu dieser Abhandlung gegeben wurde, nämlich zu zeigen, was 
die Irrationalzahl dem Apologeten zu leisten imstande sei, scheint Isen- 
krahe ganz vergessen zu haben; denn von dem Weg, der von der 

Apologetik her die Gedankenfolge weiter und weiter leitet bis zur 
schließlichen Ankunft bei der Dedekind zugeschriebenen Definition der 


Irrationalzahl (p. 26f), erfahren wir eigentlich nur die folgenden Sta- 
"tionen: „Apologetik, Unendlichkeit, Grenze, Räumliches Kontinuum, 


- Zahlenkontinuum, Dedekindscher Schnitt, Grenzdefinition als Prüf- 


stein, Irrationalzahl als Beispiel, Definition der Irrationalzahl.* 


Ahnliches müssen wir auch bei der zweiten Abhandlung. 


„Über die Begriffe: Anfang und Ende und ihre Beziehungen zum Grenz- 
begriff“ feststellen. Hier beschäftigt sich der Verfasser mit einigen 
Aufstellungen Dinglers?, die er zum Teil — und mit Recht — ab- 


lehnt; so die Einschränkung des Endlichkeitsbegriffes auf Mengen, 


ferner den Namen und die Definitionsweise der Ewigkeitsmenge (p. 93 f.) 


' Ganz richtig hat dagegen Isenkrahe die „Urheimat“ der Begriffe: Grenze, 


Anfang und Ende im räumlichen, bzw. zeitlichen Kontinuum gefunden 
und die Beziehungen zwischen Zeit und Bewegung wenigstens ange- 
deutet, ohne vollends zum Begriffe der Zeit als numerus motüs zu ge- 


h Diedritte Abhandlung des ersten Heftesgeht Gutberlets „un- 
endlich langem Drahte“ zu Leibe. Hier ist der Ort, des Verfassers Be- 
streben in diesen ganzen Untersuchungen hervorzuheben.' Er will der 


langen (p. 96). ’ 


katholischen Apologetik dienen und auf der einen Seite vor unberech- . 
tigten, bzw. unbegründeten Voraussetzungen und falschen Schlüssen 


warnen, auf der anderen Seite aber für den modernen Menschen durch 
Heranziehung der Mathematik und Naturwissenschaften auch moderne 
Wege der Apologetik bahnen. Darum finden wir hier auch die Polemik 
gegen das „Drahtargument“ des Herrn Prof. Gutberlet*, G. Cantor, 


1 In Anal. post. lib. 1 lect, 18: „Dieitur enim linea rationalis, 
de qua possumus ratiocinari per lineam datam, huiusmodi autem est 
omnis linea commensurabilis lineae datae; quae vero est ei non com- 

- mensurabilis, vocatur irrationalis vel surda.* 

.? Dingler: Das Prinzip der logischen Unabhängigkeit in der 
Mathematik. München, Ackermann 1915. 

* Gutberlet bringt dieses Argument zuerst wohl in der Abhand- 
lung „Das Problem des Unendlichen“, Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik, 88. Bd., p. 179ff. In veränderter Form dann in seinem „Lehr- 
buch der Apologetik“ (Münster 1888), p. 147f.: „Es ist absolut un- 
möglich, daß die Zahl der Himmelskörper oder der Atome unendlich 
sei oder die existierende Materie überhaupt eine unendliche Ausdehnung 
habe, Wäre die Anzahl der materiellen Teile der Welt unendlich, so 
müßte die Ausdehnung der Welt selbst ohne Grenzen sein; jede Linie 
also, die wir von uns aus in die Ferne gezogen denken, wäre gleich- 
falls ohne Ende und aufihr hätten also unendlich viele Massenteilchen 


15* 
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selbe hat 1909 auch Isenkrahe in seiner Abhandlung „Über mechani- 
sche und optische Verrichtungen, die zum Beweise für die Endlichkeit 


zeigte, daß Gutberlet seinem Drahte von vorherein stillschweigend die. 


mit dem Verfasser darin übereinstimmen zu können, daß „es im vor- 


eigneten Mittel dienen zu wollen“; im übrigen möchten wir an die 
Beweisführung des hl, Thomas in S. th. I q. 7 a. 2—4 erinnern. 
Vor einem Jahre hielt Herr Prof. Gutberlet die Gelegenheit für 
passend, auf Isenkrahes Einwände zu antworten. In seiner Besprechung 
von Fränkels „Einleitung in die Mengenlehre“ (Philos. Jahrb., 82. Jahrg , 


‘lehre und kommt dabei eingehend auf die Widersprüche zu reden, die 
Isenkrahe gegen sein- Drahtargument gemacht hatte. Die Art aber, 


wehe tun. Solch unbesonnene und. leidenschaftliche Worte hatte man 
- von einer so hochgeachteten Persönlichkeit nicht erwartet. So fühlte sich 
‚Isenkrahe gezwungen, dem eben aus der Presse kommenden ersten 
Hefte einen Nachtrag anzufügen, um zu diesem sonderbaren Angriff 
Stellung zu nehmen. Er kann ‘zwar auch selbst dem Sarkasmus nicht 
entsagen — doch unter solchen Umständen können wir es leichter 
verzeihen. LS | REST: v 
Im zweiten Hefte bietet Isenkrahe einige Untersuchungen 
über „die Lehre des hl. Thomas vom Unendlichen, ihre Aus- 


zahl Teile, etwa zehn, wegzudenken oder sie selbst zu beseitigen. So- 
dann kann man die entfernteren an: die Plätze der weggenommenen 
einrücken lassen. Dieser Prozeß ist offenbar möglich; denn er braucht 
bloß in Gedanken vollzogen zu werden, er kann aber auch faktisch 
werden, wenn z. B. lauter lebende Wesen vorausgesetzt werden, von 
denen dann jedes nur um eine Strecke, die dem Raume jener zehn 
Ale ‚ Teile gleich ist, vorwärts, d. h. nach uns zu sich bewegen braucht. 
EN, Haben die Teile in der Weise ihre Plätze geändert, dann reicht die 
Bst. Reihe in der Ferne nicht mehr ins Unendliche; denn dort fehlen ja 
ARE A jene zehn Stück, sie ist also dort ganz sicher begrenzt. Eine Linie 
'S aber, die nach zwei Seiten begrenzt ist, kann sicher nicht unendlich 
sein. Wohl mag, was nach einer Richtung hin begrenzt ist, nach der 
anderen unbegrenzt sein: was aber nur nach zwei Richtungen sich 


wenn es nach beiden Seiten Grenzen hat.“ N 

' Ein Brief G. Cantors ist von Gutberlet in „Natur und Offen- 
barung“ 1886, p. 229f veröffentlicht worden, der dann auch in den 
vorliegenden Untersuchungen von Isenkrahe wiedergegeben wurde. 
* Erschienen in „Natur und Offenbarung“ 1889, p. 143—211. 


wie dabei der Gegner behandelt wird, mußte jedem ruhig Denkenden. 


Platz. Es ist nun offenbar möglich, am Anfange dieser Linie eine An- 


erstreckt, wie die Linie, kann unter keiner Rücksicht unbegrenzt sein, 


$ Fa a À 2 Fi x NET is \ BE RE PERS 
der Begründer der modernen Mengenlehre, hatte Gutberlet. brieflich ? 
auf die Schwächen. in der Beweisführung aufmerksam gemacht; das- ” 


_ der Welt verwendet worden sind“, indem er ‚darauf hinwies, daß‘ ja 
nicht kontrolliert werden könne, welche Wirkung die Verschiebung 
des Drahtes auf das im Unendlichen liegende Ende haben müsse, und 


Eigenschaften eines im Endlichen verlaufenden gegeben hatte. Wir 
erfahren noch, daß auch Dr. Hartmann die Verteidigung des Drakt- 
argumentes gegen Isenkrahe unternommen hat, Wir glauben "indes, 


liegenden Falle zweckschädigend ist, der Apologetik mit einem unge- 


p- 366f.) erwähnt Gutberlet seine Beziebungen zur modernen Mengen; | 


legung durch Prof Langenberg Su ihr Verhältnis zur 
Be, neuzeitlichen Matrei en 


: >. >Heft 1 und. 2) die erste ERST über unser Thema: „Des hl. homes 


Lehre vom Unendlichen und die neuere Mathematik“ von Prot. Ger- 
hard Langenberg, Wenn diesen Ausführungen immerhin einige Mängel 


nützt und diese nicht hinreichend und erschöpfend — so kommt ihnen 


F. doch eine gewisse Bedeutung zu, zumal durch sie manche moderne 


Mathematiker auf den hl. Thomas aufmerksam gemacht wurden und 
ihn schätzen lernten. Einer aus ihrer Reihe ist nun auch Prof: Jsen- 


NT 


prüft, korrigiert und ergänzt, 

, In der Einleitung erinnert der Verfasser an die Aufgaben des 
 Apologeten und empfiehlt dabei seine „Methode des Gegenprinzipes“, 
die er mit folgenden Worten formuliert: „Hat der Apologet bei seiner 
Argumentation ein gewisses ‚Prinzip‘, eine beweislose Aussage zugrunde 
. gelegt, und läßt sich dann zeigen, daß reife Männer, deren Kenntnisse, 

ne. Verstandesschärfe und lautére Gesinnung gar nicht in Zweifel gezogen 

> werden können, hochangesehene. heilige Kirchenlehrer z. B., eben diesen 
selben Satz als aicht einleuchtend oder gar das Gegenteil, "das ‚Gegen- 


anhaften — der Verfasser hat fast nur die theologische Summe. be- 


- krahe, der im vorliegenden zweiten Hefte Langenbergs potence En 


prinzip‘, als einleuchtend hingestellt haben, ‘dann ist diese Beweis- 
.  unterlage des Apologeten zweifellos unbrauchbar '“, Dieser Gedanke 


ist wertvoll, nur liegt, zumal in der heutigen zur Skepsis neigeuden 
Zeit, die Gefahr nahe, daß der Apologet dann seinen Mund überhaupt 
nicht auftun dart. Das angeführte Beispiel ist leider in gewissem Sinne 
5 unglücklich gewählt. Wenn die Scholastiker Gott das „ens a se” nennen; 


©, so widerspricht das nicht den aus den griechischen" Vätern. zitierten 


% Stellen. Der Ausdruck „ens a se ?“ besagt ja keine kaukale Beziehung, 
sondern nur das Enthaltensein der „existentia“ in der „essentia®. Das 
Eine müssen wir dabei rückhaltlos zugeben, daß es verfehlt ist, diese 
Termini ohne den zum genügenden Verständnis nötigen Apparat blank 
aufzutischen.- Noch gar sie aufzutischen in einer Apologetik, die für 
„Gebildete aller Stände bestimmt ist“, 

Die Abhandlung selbst ist in vier Teile gegliedert. In der 
ersten Abteilung bespricht Isenkrahe die Lehren des hl. Thomas 
über den „unkörperlichen Raum“; er meint hier das, was der Aquinate 
als „materia intelligibilis“ der „materia sensibilis“ gegenübergestellt 
bat: den Raum und den Körper des Geometers, Er geht aus vom ari- 


stotelischen Grenzbegriff in der Killingschen Präzisierung, findet dabei 
4 


Pas er en Î 


Fe ! Heft 2, . 2f.; früher schon in der Einleitung seines Buches 
- „Über die hidiecine eines bündigen kosmologischen Gottesbeweises“, 
Kempten 1915. 

© 2 Der Ausdruck „ens a se“ komm beim hl. Thomas überhaupt 
nicht vor, Seine Dichotomie „ens increatum“ — „ens creatum“ wird 
‘von Isenkrahes Einwand nicht berührt! 


bereite beim hl. Thomas 2 Killin gschen Satz von de obligatorischen 
Abnahme der Dimensionen’ beim Übergang zur „Grenze“ wenigstens 
* zwischen den Zeilen zu lesen‘ In der zweiten Abteilung behandelt der. 
‚Verfasser die Stellung des hl. Thomas zu naturphilosophisch-physika- 
lischen Grundfragen. Das Axiom „omne corpus superficiem habet“ ver- 
'anlaßt ihn zu einer kritischen Untersuchung des Begriffes. superficies. 


N ‚in Anbetracht der von den modernen Physikern angenommenen Prin- 


zipien. Daran schließt sich eine Auseinandersetzung mit Langenberg. 
- über den Begriff der Individualexistenz. Die dritte und vierte Abtei- 
lung enthält Untersuchungen über die „Mengen bei Thomas und Langen- 
berg‘. Isenkrahe kritisiert dabei die von Langenberg als „thomistisch“ 
vorgelegte Dreiteilung des Unendlichen; sie ist auch nur insofern tho- 
\ mistisch, als in S. th. I q. 7 die Artikel 2 bis 4 der Reihe nach von 
den drei Arten des Unendlichen (inf. sec. essentiam; inf. sec. magnitu- 
dinem; inf. sec. multitudinem) handeln. Wer die Einteilungen des Un- 
endlichen beim hl, Thomas kennen lernen will, dem wird die „Tabula 
"aurea! und bis zu gewissem Grade auch das Ehomasisxiken Bo Schütz 
_ (Paderborn 1895, 2. Auflage) gute Dienste leiten. 


Das ganze zweite Heft läßt den Eindruck zurück, de de ve 
fasser mit der vom hl. Thomas gebrauchten Terminologie sich noch 
- etwas schwer tut. Zur Erläuterung zieht er des öfteren auch schola- 
 stische Autoren heran, aber leider hat er dabei, selten einen glück- 
" lichen Grift getan. Denn Philosophen wie Tongiorgi, “Palmieri, Stöckl, 

' T, Pesch, Willems u. a, sind wohl da nicht sehr maßgebend, wo ein 
Ausspruch des heiligen Lehrers erläutert werden soll; dazu wären 
wohl in erster Linie echte Thomisten berufen, Männer, wie der große 
"Kommentator Caietanus, Joannes a S. Thoma, Arnu, Javellus, die 
Komplutenser, Philippus a Ss. Trinitate; von Neueren H. E. Plaß- 
"mann, Zigliara”, Gredt‘, um nur einige Namen zu nennen. Ferner 


Sk die angezogenen honiasstellen doch genauer ‚zitiert werden, 


damit die Überprüfung dem Leser nicht allzu erschwert wird. 


Wir hoffen, daß es dem scharfsinnigen Mathematiker Prof. Isen- 
krahe gelingen wird, etwas tiefer noch in den Geist des Aquinaten 
einzudringen, auf daß ‚dann seine „Untersuchungen über das Endliche 
und Unendliche“ sachlicher und positiver sich zu gestalten ver- 
mögen! NN 


:Graz i | I n OR Dr E.R, Rosmann 

2. Fr. Albertus Blat O. P.: : Commentarium Textus Codieis Juris 
Canonici. L. II. de Personis. Accedit appendix de relativis poenis 
ex L. V. Romae, Libreria del Collegio Angelico 1919. 


Obwohl der neue Kodex klar geordnet und abgefaßt ist, so wird 
doch jeder, der sich mit dem neuen Rechte eingehend befassen will, 
‘die Erfahrung machen, daß das sichere Yerstinänis sehr vieler canones 


1 
0 


! Dieses vortrefiliche Laxikon ist im Auszug auch im. 26. Band 

‘ der Parmenser Gesamtausgabe der Werke des hl. Thomas enthalten, 
„Die Schule des hl. Thomas von Aquino. Soest 1858. 

: "Summa Philosophica in usum Scholarum“ III vol. Lugduni 1882. 


* „Elementa Philosophiae m “thomisticue", ed. altera 
Friburgi 1909/12. NE 
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viel Nachdenken, Nachschlagen und Vergleichen erfordert. Die ein- 
zelnen Gesetzesartikel sind knapp gefaßt, fixieren manchen Rechtsaus- 
druck, sollen sich auch nicht wiederholen. Dann hat canon $ eine 


Menge Mühen und Arbeiten zur Folge: „Codex vigentem hucusque 


disciplinam plerumque retinet, licet opportunas immutationes afferat.* 


Auch dürfen wir nicht EN acht lassen, daß das Kirchenrecht die 


_: Dogmatik und Moral zur Voraussetzung hat, die zur richtigen und 


vollwertigen Erklärung des juridischen Textes notwendig sind. 


LR Dieser Arbeit, die nach dem Gesagten. erfordert wird, hat sich 
der schon jahrelang Heißig tätige Professor des Textus iuris canonici 
am Collegium Angelicum in Rom, P. Blat O.P. bezüglich des Liber 11. 
des neuen kirchlichen Gesetzbuches unterzogen. Der Kommentar zum 
III. Buch wird demnächst veröffentlicht. 

Seine vieljährige Wirksamkeit, in der er sich nur mit diesen 


Teilen des kanonischen Rechtes befaßte und seine philosophisch-theo- 
logische Bildung in der Lehre des hl. Thomas befähigt ibn vorzüglich 


zu dem Unternehmen, die canones „pro eorum recta intelligentia* dar- 


zulegen. Nur das sichere Verständnis des Textes will er allen ermög- 
lichen nach den Anweisungen der Normae generales des Codex und 
gemäß der Vorschrift, welche die S. Congr. de Semin. et Stud. Univ. 
tür die akademischen Vorlesungen über das kanonische Recht am 
7. August 1917 gegeben hat. 

Fortlaufend schickt der Verfasser immer eine zusammenhän- 
gende Reihe von canones voraus, die zu erklären sind, und gibt auch 
gewöhnlich eine schematische, übersichtliche Zusammenstellung des 
betreffenden Abschnittes, um den ganzen Inhalt mit seiner Anordnung 
anschaulich vor Augen zu stellen. 

In der eigentlichen Erklärung selbst wird vor jedem neuen Titel 
die ratio tituli dargelegt, die Titelfassung erklärt. Dadurch allein schon 
gewinnt der Leser viel für das Verständnis. Darauf folgt das Inhalts- 
verzeichnis der einzelnen Gesetzesartikel (ordo canonum). Dieselben 
erklärt P. Blat dann der Reihe nach, zieht die Parallelstellen heran 
und gleicht die eventuellen Schwierigkeiten aus. Im Sinne des 6. canon 
wird überall die vor dem Kodex herrschende Disziplin angegeben, so- 
weit dieselbe beizubehalten ist, und oft auf den Unterschied zwischen 
dem früheren Rechtsstand und dem Kodex aufmerksam gemacht. Bei 
allem dem entgeht ihm keine Konstitution, kein Erlaß. Wo es notwendig 
erscheint, gibt der Verfasser an einzelnen Stellen kurze rechtliche und 
philosophisch- -theologische Lehren, Begriffsbestimmungen, wie sie jetzt 
aut Grund der neuen Gesetzgebung, die ja manche Korrektionen bringt, 
gelten müssen. Dadurch wird der wissenschaftliche Charakter des 


Kirchenrechtes hervorgehoben. In Kontroversfragen, etwa über die 


Natur der moralischen Person, läßt er sich nicht ein. An sich klare 
Texte werden paraphrasisch dargelegt, wobei das Wichtigere klar 
hervortritt. Allerdings bringt dies letzte manchmal mit sich, daß das 
Satzgefüge hie und da weniger deutlich auseinander gehalten wird. 
Da es dem Kommentator nur darum zu tun ist, den Text des Kodex 
in sich verständlich zu machen, nicht aber die Jurisprudenz für die 
Anwendung zu lehren, bringt er Beispiele nur zu diesem Zwecke; 
manchmal werden die sich aufdrängenden, schwierigeren Fälle (z. B. de 
officii incompatibilis invalida sed pacifica possessione, p. 97) mit guter 
Begründung gelöst. Freilich wäre es außerdem öfters angenehm, wenn 
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Lee Verfasser ach die Konkrete Gest It des Rec te | 
‚festen Gruppierung we kirchlichen Vereinigungen m 
würde. | at 
> Überall kann : man aber bei der Lesung des Ace Buc 
Kommentar greifen: der Text wird klar, die Vorausset 
geben, die Freude a Studium des Rechtes gehoben und h 
auch der Wunsch des Verfassers erfüllt, un Me e w 
des Rechtes zu erleichtern. 
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ZUR FRAGE DER ARMENSEELEN-AN RUFUNG 


Historisch-theologische Würdigung der Lehre des 
hl. Thomas 


Von P. Dr. BERNHARD DURST ©. S. B. 


Die folgende Abhandlung wurde veranlaßt durch einen 
Artikel, der Ende 1916 im „Katholik“ı erschien und über- 
schrieben war: Der hl. Thomas und die Anrufung der armen 
Seelen. Der gelehrte Verfasser, Dr. Joh. Ernst, hat das Ver- 
dienst, daß er auf die Lehre des hl. Thomas aufmerksam 
gemacht und gezeigt hat, dal eine Deutung seiner Worte 
zugunsten der Armenseelen-Anrufung nicht leicht möglich 
ist. Indes erblickt er bei der großen Autorität, die diesem 
heiligen Kirchenlehrer zukommt, in dessen ablehnender Hal- 
tung ein Hauptbedenken gegen die Anrufung der armen 
Seelen? Da diese nun so weit verbreitet ist und sich so 
großer Beliebtheit beim katholischen Volk erfreut, dürfte 
es sich der Mühe lohnen, das von Dr. Ernst geäußerte Be- 
denken auf seine Berechtigung zu prüfen und zu unter- 
suchen, welcher Wert der Ansicht des hl. Thomas zukommt, 
derzufolge die Seelen im Fegfeuer nicht für uns und wir 
nicht zu ihnen beten können. 

Um Mifverständnissen vorzubeugen, muß der Gegen- 
stand der Untersuchung scharf betont werden. Eshandeltsich: 

1. nicht darum ob wir für die armen Seelen beten 
können; denn es ist eine vom Tridentinum feierlich einge- 
schärfte Glaubenslehre, daß dies möglich ist, daß die Gläu- 
bigen den Seelen im Reinigungsort durch ihre guten Werke 
und besonders durch das heilige Mefopfer helfen können?; 


Bd. XVIII, p. 217—35, 309— 327. 
LAC HDe 2 
® Denzinger-Bannwart Nr. 983, 998 [859, 866]. 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 16 
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2. niehs darum, ob die Seelen im Reinigungsort Gott 


durch ihre Lob- und Dankgebete verherrlichen; das dürfte 


heutzutage kaum mehr geleugnet werden; 

3. nicht darum, ob die armen Seelen für sich selber 
wirksame Bittgebete um Abkürzung und Verminderung ihrer 
Leiden verrichten können; dies dürfte ihnen wenigstens in- 
direkt möglich sein, insofern sie Gott bitten können, er 
möge die Menschen zu stellvertretenden Genugtuungswerken 
anregen und deren Wert ihnen zuwenden; 

4, nicht darum, ob die armen Seelen nach ihrer 
Befreiung aus dem Fegfeuer bei ihrer Aufnahme in den 
Himmel ihre Wohltäter und deren Anliegen erkennen und 
nun in Dankbarkeit am Throne Gottes für sie beten; auch 
daran zweifelt niemand. \ 

Die Frage ist vielmehr: 


1. ob die armen Seelen schon während ihres Aufent- 
haltes im Fegfeuer wirksame Bittgebete für die auf Erden 
weilenden Menschen, z. B. ihre Verwandten und Wohltäter, 
verrichten können, und 


2. ob sie schon im Fegfeuer die Anliegen erfahren, 
in denen die Gläubigen ihre Zuflucht zu ihnen nehmen. 


Dies sind die zwei Voraussetzungen, auf denen die. 
Anrufung der armen Seelen oder das Gebet zu ihnen beruht, 


Wenn nämlich die Seelen im Reinigungsort überhaupt 
kein wirksames Fürbittgebet für uns verrichten können, 
dann ist es unnütze Mühe, sie um ihre Gebetshilfe anzu- 
gehen. Dies ist klar. Doch genügt die Erfüllung dieser ersten 
Voraussetzung zu einer vernünftigen Anrufung noch nicht. 
Ohne die Erfüllung der zweiten Voraussetzung hätten wir 
nämlich folgenden Sachverhalt: Die armen Seelen sind in 
Liebe mit den auf dieser Welt Zurückgebliebenen verbun- 
den: sie wissen, daß diese in vielen Gefahren und Nöten 
sich befinden und der Gebetsunterstützung sehr bedürftig 
sind; sie wüfsten aber nicht, wie sich deren Leben und 
Geschick weiter entwickelt, in welchen besonderen Gefahren 
und Schwierigkeiten sie sich augenblicklich befinden, und 
welches die Anliegen im einzelnen sind, in denen die Gläu- 
bigen die Hilfe der armen Seelen anrufen; deshalb könnten 
die armen Seelen nicht für diese einzelnen Anliegen und 
Nöten ihre Fürbitte bei Gott vorbringen, sondern nur ganz 
allgemein Gott bitten, er möge den Lebenden überhaupt 


und besonders allen, die ihre Gebetsunterstützung wünschen, 
oder mit denen sie im Leben irgendwie näher verbunden 


waren, Hilfe und Gnaden gewähren; und auf Grund dieses 
beständigen allgemeinen Fürbittgebetes der armen Seelen 
gäbe Gott auch tatsächlich der streitenden Kirche und den 
Wohltätern und Angehörigen der armen Seelen viele Gnaden. 
Wäre dem wirklich so, so wäre wiederum eine Anrufung 
der armen Seelen überflüssig; die einzige vernünftige Hand- 
lungsweise bestände dann vielmehr darin, daß wir uns un- 
mittelbar an Gott mit der Bitte wendeten, er möge uns 
um der Gebete der armen Seelen willen in einem bestimmten 
Anliegen Hilfe gewähren, Es liegt nämlich im Begriff der 
Anrufung, daß derjenige, dessen Hilfe und Unterstützung 
man anruft, auch von der Bitte und dem Anliegen Kenntnis 
bekomme. Wenn wir also die armen Seelen um ihre Gebets- 
unterstützung vor Gott in unseren Anliegen angehen wollen, 
oder kurz gesagt, zu den armen Seelen beten wollen, so 
setzt dies voraus, daß die armen Seelen unsere Bitten und 
Anliegen erfahren. Geschieht dies aber nicht, dann können 
wir auch nicht vernünftigerweise zu ihnen beten, Tatsäch- 
lich lehren einige Theologen, Bellarmin und andere, deren 
Namen später genannt werden sollen, daf die armen Seelen 
zwar für uns beten, daß ihre Anrufung aber überflüssig sei, 
weil sie unsere Anrufungen nicht erfahren. 


. St. Thomas nun stellt beide Voraussetzungen der Armen- 
seelen-Anrufung in Abrede. Er meint, daß die Seelen im 
Reinigungsort überhaupt nicht für uns beten, und daß sie 
von den Anliegen, in denen wir sie um ihre Hilfe bitten, 
nichts erfahren. Kommt dieser Ansicht des hl. Thomas nun 
wirklich die Bedeutung zu, die Dr. Ernst ihr zuschreiben 
möchte? 

Für die theologische Beurteilung der Lehre des hl. Tho- 
mas gewinnen wir sehr wertvolle Anhaltspunkte, wenn wir 
die Entwicklung der Lehre der Armenseelen-Anrufung uns 
vor Augen halten! Es soll deshalb in dieser Abhandlung 


1 Grabmann hat in der „Theol. Revue“ 16 (1917), 1—6, im letzten 
Kapitel seines Büchleins: „Thomas von Aquin“, Sammlung Kösel 1912, 
158 ff. und in seinem Büchlein: „Einführung in die Summa Theologiae 
des hl. Thomas von Aquin“, Freiburg 1919, 111 ff., treffend auf die 
Bedeutung der historisch-genetischen Methode der Thomasinterpretation 
als Ergänzung des dialektisch-kommentierenden Verfahrens hinge- 
wiesen. — Auch in der Modernistenenzyklika Pius’ X, heißt es: Maior 
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untersucht und dargestellt werden, in welchem Entwicklungs- 
0 stadium der hl. Thomas die Frage der Armenseelen-Anrufung 
Ben angetroffen hat, welche Gründe und Einflüsse ihm zu seiner 
Stellungnahme veranlaßt haben, und welche Weiterentwick- 
lung die Lehre seit dem 13. Jahrhundert bis zur Gegen- 
FR wart genommen hat. | 
1 Wir sind in der glücklichen Lage, das Entwicklungs- 
stadium der Frage, das der hl. Thomas angetroffen hat, und 
+: den Sinn und Wert seiner kurzen, auf die Armenseelen- 


Anrufung sich beziehenden Bemerkungen bestimmen zu 
.; können mit Hilfe ausführlicherer Abhanalungen, die wenige’ 
N Jahre vor und nach den Schriften des hl. Thomas ent- 
Ex standen sind und in der Summa universae theologiae des 


Alexander von Hales (gest. 1245) und im Sentenzenkommentar 
des Richard von Middletown (Richardus a Mediavilla, ge- 
Er" storben zwischen 1300—1307) sich finden. 


IX: Der Text in der Summe Alexanders, der die hieher 
. gehörenden Fragen behandelt, dürfte um das Jahr 1240 
geschrieben worden sein und die erste wissenschaftliche 
Untersuchung dieser Fragen enthalten. Es scheint, daß Alex- 
ander sie nebst, vielen anderen in die wissenschaftliche Er- 
örterung eingeführt hat, Bartholomäus von Pisa (gest. 1401) 
hebt nämlich von Alexander auch das rühmend hervor, daß 
die Aufstellung vieler neuer Fragen und Probleme ihm in 
Paris den Beinamen „Fons vitae“ eingebracht habe. Alexander 
kam auf die neuen Fragen durch seine Methode, den Stoff 
in eine große Menge von Einzelfragen zu zergliedern, die 
dann alle in derselben Weise behandelt werden. Zuerst 
0 werden die Autoritäten und Gründe für und wider an- 
geführt, dann folgt die Antwort, in der der Verfasser seine 
eigene Ansicht entwickelt und begründet; zum Schluß werden 
L die entgegenstehenden Gründe besprochen. Auf diese Weise 
s wurde die Summe Alexanders eine überreiche Materialien- 
sammlung, ein eigentliches „Bibliotheks- oder Nachschlage- 
4 werk“; alles zu einer Frage Gehörende aus Schrift, Tradition, 

Theologen und Philosophen ist darin zusammengetragen ; 

bei den einzelnen Fragen sind für das Pro und Kontra oft 
zehn und mehr Gründe und Autoritäten aneinander gereiht. 


profecto quam antehuc positivae theologiae ratio est habenda; id tamen 
sic fiat, ut nihil scholastica detrimenti capiat (Autorisierte Ausgabe 
von Herder, Freiburg i. Br., p. 100). 
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Wenn er deshalb wie bei der Behandlung der Frage der 
Armenseelen-Anrufung sich auf keine Autoritäten aus Schrift 
und Tradition oder auf Ansprüche von Vorgängern berufen 
kann, so darf man wohl daraus schließen, daß es sich um 
neue, von ihm erstmals aufgestellte Fragen handelt. Be- 
züglich der Seelen im Fegfeuer stellt nun Alexander die 
These auf, daß sie nicht für uns und wir nicht zu ihnen 
beten können, und gibt eine ziemlich eingehende Begründung 
seiner Ansicht. 

Die Lehre und wohl auch die Summe Alexanders hatte 
der junge Thomas vor Augen, als er etwa um das Jahr 1255 
als 30 jähriger Bakkalaureus im 4. Buche seines Sentenzen- 
kommentars die Anrufungsmöglichkeit der armen Seelen in 
Abrede stellte. Seine Abhängigkeit von Alexander tritt klar 
zutage; wir finden fast wörtliche Anklänge an ihm. Um 
das Jahr 1270, also nach ungefähr 15 Jahren intensivster 
Geistesarbeit, kommt der hl. Thomas in der II II® seiner 
theologischen Summa, seinem reifsten Werke, nochmals kurz 
auf die Armenseelen-Anrufung zu sprechen. Er hält an der 
früher vertretenen These zwar noch fest, ändert aber die 
früher gegebere Begründung sachlich und formell ab und 
läßt dadurch erkennen, daf5 er die Frage, obgleich er sie 
nur mit kurzen Worten erwähnt, doch bei sich wohl über- 
legt hat. 

Den Abschluf der beim hl. Thomas wahrzunehmen- 
den Entwicklung finden wir bereits in einem Werk, das 
etwa um 1282, also kaum zehn Jahre nach dem Tod des 
Heiligen, verfaßt wurde, im Kommentar des Richardus a 
Mediavilla zum 4. Buch der Sentenzen des Lombarden. Ein 
Zitat in diesem Kommentar deutet nämlich an, daß er kurz 
nach 1281 geschrieben sein muß. Richard, der sicher die 
Schriften und Ansichten Alexanders und Thomas gekannt 
hat, weicht bewußt in der Frage der Armenseelen-Anrufung 
von beiden ab und lehrt, daß die armen Seelen für uns 
und wir zu ihnen beten können. 

Es ist uns also möglich, an der Hand von vier Texten 
der hervorragendsten Theologen des 13. Jahrhunderts, deren 
Entstehungszeit je etwa 10 bis 15 Jahre voneinander ab- 
liegt, den Stand und Entwicklungsgang der Frage im 13. Jahr- 
hundert in Paris, am Zentrum des wissenschaftlichen Lebens, 
zu untersuchen. Wir sind befähigt zu zeigen, welche Ein- 
flüsse dem hl. Thomas zu seiner Stellungnahme in unserer 
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Frage bestimmten, und welche Klein ihm in der Ba 1 


teilung der Frage zur Verfügung standen. Ein Blick auf 
die weitere Entwicklung der Frage bis zur Gegenwart wird 
uns dann zeigen, daß dem katholischen Theologen des 20. Jahr- 
hunderts eine Reihe von Kriterien an die Hand gegeben 
sind, die dem 13. Jahrhundert noch fehlten, und dafs der : 
katholische ‚Bheolog der Gegenwart mit Hilfe dieser Kri- 
terien mit ziemlicher Sicherheit ein theologisches Wert- 
urteil in der Frage der ‘Armenseelen- Anrufung abzugeben 
vermag. 


Wir werden deshalb in vier. Kapiteln folgende Punkte 


Hhehandelt? 1. Die Lehre des Alexander von Hales, 2. die 
Lehre des hl, Thomas in Sentenzenkommentar und ER, Le. 


theologica, 3. die Lehre des Richardus a Mediavilla, 4 Be- 
urteilung der Lehre des hl. Thomas mit Hilfe der Kriterien, 
die auf Grund der weiteren Entwicklung heutzutage der 
katholischen Theologie zur Verfügung stehen. 


Es war geplant, die folgenden Untersuchungen als Er- 
widerung auf die von Dr. Ernst vorgebrachten Bedenken 
in demselben Organ erscheinen zu lassen, in dem Dr. Ernst 
seine Aufstellungen veröffentlicht hatte. Im 22. Band des 

„Katholik“ (1918) sind auch bereits zwei Artikel erschienen. 
Wegen Ungunst der Zeitlage mußte aber der „Katholik“ 
am Schluß des Jahres 1918 sein Erscheinen unterbrechen. 
Wir leger deshalb das Ergebnis unserer Untersuchungen 
in dieser Zeitschrift der Öffentlichkeit zur Beurteilung vor. 
Der erste Artikel im „Katholik“ (p. 73-89) enthielt einlei- 
tende Bemerkungen über Leben, Schriften und Bedeutung 
der drei zu behandelnden großen Scholastiker des 13. Jahr- 
hunderts; in ihm findet sich auch die nähere Begründung 
der angegebenen Daten und die Antwort auf die Echtheits- 
frage des Textes aus der Summe Alexanders. Der zweite Ar- 
tikel (p. 145—179) brachte den vollständigen Text aus der 
Summe Alexanders und eine eingehende Erklärung und Beur- 
teilung seiner Lehre. Da der Text aus Alexander die Grund- 
lage für die historische Beurteilung der Lehre des hl. Tho- 
mas bildet, werden wir im folgenden die wesentlichen Ab- 
schnitte dieses Textes und die nötigen Erklärungen zu ihm 
nochmals geben; bezüglich der näheren Ausführungen und 
Begründungen müssen wir aber den geneigten Leser auf 
den Artikel im ,Katholik“ verweisen. 
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Zur ee der Armenseelen-Anrufung 
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I. Kapitel 


Die Lehre des Alexander von Hales 


| Alexander von Hales behandelt die zwei Fragen, ob 
die Seelen im Fegfeuer für uns und wir zu ihnen beten 
; können, im 4. Teil seiner Summe in seiner Abhandlung über 
“ das Gebet. Diese findet sich eingereiht in die Lehre vom 
»  Bufsakrament, näherhin in die Lehre von der Genugtuung. 
Der Traktat über das Gebet umfaßt in der von mir be- 


| nützten Ausgabe von Lyon 1516 neun umfangreiche Quä- Bi 
+ stionen, q. 88—96. Bi: 
# Nachdem Alexander in q. 83—90 vom Wesen, von N 


» der Einteilung, vom Nutzen und von der Art und Weise 
"des Gebetes sehr eingehend gesprochen hat, behandelt er v 
in q. 91 die Frage: quorum est orando petere? Die Quästio 
_ ist eingeteilt in fünf membra, welche die Frage behandeln, 
| ob das Beten zukamme 1. den göttlichen Personen, 2. den 

Seligen im Himmel, 3. den auf Erden weilenden Menschen, 

guten und bösen, 4. den Seelen im Fegfeuer, 5. den Ver- 


ES ea Fer = 


dammten. Das vierte Membrum der q..91 enthält also den Br 
‚ersten Text, der näher untersucht werden muß. Run 
In der nächsten Quästio, q. 92, behandelt Alexander N 

die Frage: a quo est aliquid petendum in oratione? Die 
Quästio ist folgendermaßen eingeteilt: j- 
jeep I: utrum petendum sit (Hu l: utrum petendum sit + “ 
; a creatura creatura irrationali; Min 
articulus 2: utrum creatura ra- Ÿs 

; tionalis sit oranda, Mal 
) dum est in via; 

} jarticulus 8: utrum existens in ee 
] purgatorio sit oran- a 
h dus; % 
articulus 4: utrum beati in patria AU 

sint orandi. Al 

membrumIl: utrum Deus sitoran- Sa 
| dus. Ch 
| 

Der dritte Artikel des membr. I der q. 92 bietet dm: 


nach den zweiten zu untersuchenden Text’. 


Die einzelnen Abschnitte der folgenden Texte wurden 
von uns numeriert, damit die Stellen, auf die zu verweisen 


‘ In der editio case (1622) findet sich der erste Text 
anter IV. q. 26, membr, 3, art. 4,$ 4; der zweite ebendort art. 5,81. 
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ist, rascher vom Leser gefunden werden. Wir geben die 
Texte mit der heute gebräuchlichen Schreibweise und Inter- 
punktion wieder. 


$ 1. Wiedergabe der Texte 


\ Quaestio 91, membrum 4: Utrum ont US in 


purgatorio convenit orare 


Consequenter quaeritur, RE existentibus in purga- 
torio convenit orare. 

Die fünf ersten Abschnitte (Nr. I—V) enthalten fünt 
Gründe, aus denen sich ergibt, daß es allenfalls möglich 
ist, daß die Seelen im Reinigungsort für sich selber beten. 
Hernach folgen fünf Gegengründe (Nr. VI-X); sie wenden 
sich nur gegen die Ansicht, dafi die armen Seelen für sich 
selber beten, lassen aber die Frage, ob sie für uns beten, 
ganz außer acht. Unter allen Zitaten, die in den ersten 
zehn Abschnitten angeführt werden, findet sich kein einziger 
Text, der direkt und deutlich besagte, daß die armen Seelen 
beten oder nicht. 


Seine eigene Ansicht entwickelt und begründet Alex- 
ander in folgender Weise: 


XI. Ad hoc dicendum, quod oratio triplici ex causa 
fit: vel ad aliquid degustandum vel ad aliquid exsolvendum. 
vel ad aliquid impetrandum. 


Quando ergo quaeritur, utrum existentibus, in purga- 
torio conveniat oratio, dicendum, quod oratio non convenit 
eis secundum primum modum. Ratio autem huiusmodi!: 
quia ita intentae sunt punitioni et afflictioni ex dilatione 
gloriae, quod non dulcedini; ita intentae sunt solutioni poe- 
nae, quod non contemplationi. 


Similiter non convenit eis oratio quantum ad secundum, 


quia oratio isto modo sacramentalis est et ideo convenit so- 
lum viatori. 


XII. Secundum autem tertium modum bene convenit. 
eis, prout oratio est ad aliquid impetrandum. Cum enim 
secundum beatum Augustinum poena purgatorii sit maior 
quam quidquid in hac vita potest sustineri, cum animae 
aliquae intantum ibi a poena absorbeantur, quod, etsi spem 


‘ Ed. Colon. ergänzt est, 
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habeant in abi: non: tamen motu spei movebuntur ? , pro 
babile est valde, quod semper ad seipsas in poenas suas 
convertuntur, quod semper ad se‘ dolorem negligere non. 
possunt, quo tantum continue affliguntur, nec unde super-- 
excellenter gaudent actu habent. 


XIII. Praeterea non est dubium, quin habeant affec-. 
tionem ad deum ordinatam et‘ hoc per caritatem, in qua. 
decesserunt ab hac vita. 


Ergo non videtur inconveniens ponere, quod orent deum, 
sicut tactum est, et ratione suae indigentiae et ratione suae- 
dignitatis, quam sortiuntur ex decessu in caritate. Quia. 
enim graviter patiuntur et seipsas a poena eripere non pos-. 
sunt, habent clamorem et forte continue clamant ad eum, 
qui potest eripere, sc. deum, et quia affectiones ordinatas- 
habent ad deum, dignae sunt exaudiri sive adjuvari. 


XIV. Orant igitur animae in purgatorio existentes non 
pro aliis, sed tamquam miserae pro se tantum, et hoc pro 
mali amotione tantum, pro boni adeptione nonnisi ex con-- 
sequenti. Sciunt enim, quod non possunt deo perfrui nec: 
a ‘poenis penitus liberari, nisi istud habeant. 


XV. Haec veritas potest haberi ex IV. lib. dialog. 
Gregorii, ubi ostendit, quod a viventibus petunt animae 
adiuvari. Maxime ergo a deo petere credendae sunt. Dicit 
enim sic: ipsi mortuorum spiritus a viventibus petunt; et 
si qua indigeant®, in quibus per eos absolvi videantur. 


Dicit enim’ Bernardus sup. cant. sermone 10: gratiarum 
actio benefactum sequitur, non praecedit. Quae autem in 
tristitia est anima, beneficio non gaudet, sed indiget. Habet. 
ergo unde preces offerat, non autem, unde gratias referat. 
Haec Bernardus. 


In den fünf letzten Abschnitten des Artikels (Nr, XVI— 
XX) folgt die Antwort auf die fünf RRRRNEUNER die nichts. 
Wesentliches enthält. 


? Ed. Colon. liest raro statt non; die Vergleichung mit Nr. XXXIE 
spricht für raro. 
? Ed. Colon.: moveantur. 
® Ed. Colon.: id est. 
* Ad se fehlt in der ed. colon. 
* Ed. Colon.: quae. 
s Mit der Ed. Colon. ist zu lesen: et signa indicant. 
" Der Sinn verlangt etiam statt enim. 
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“Quaestio 99, membrum l,articulus 3: Utrumexi- 


stens in purgatorio sit orandus 


Consequenter ae, utrum existens in purgatorio 


“est orandus. 


XXI. Quod sic Jitote per hoc, _quod quanto crea- 


'tura rationalis magis deo assimilatur, tanto magis est or- 
-anda. Sed illa creatura, quae est extra statum potestatis 
peccandi, magis assimilatur deo, quem impossibile est pec- 


:care, cuiusmodi sunt existentes in purgatorio, quam exi- 


stentes in via, qui sunt in potentia peccandi. Ergo si exi- 


‘stentes in via sunt deprecandi, ratione consimili vel for- 


'tiori existentes in purgatorio.. 


XXII. Item sunt status viationis, purgationis, et Sraknn 


:apprehensionis. Existentes in primo statu et ultimo. sunt 


deprecandi; ergo et existentes in medio. 
XXIII Item, ut tactum est!, existentes in purgatorio 


-orant pro se. Quid.ergo impedit eos orare pro aliis? 


XXIV. Item existentes in purgatorio sunt in caritate ; 
ergo compatiuntur existentibus in hujus mundi miserlis. 
Compassio enim in quadam aequalitate respondet caritati; 


-qui enim multum diligit fratrem sive proximum, multum 


compatitur miseriis suis. Sed qui alii multum compatitur, 


vant eorum miserias. Sed hoc nullo modo possunt facere 
mnisi orando deum. Ergo libenter orant pro illis dominum. 
Ergo bene competit, quod existentes in Ende) dirigant 
'preces ad illos. 


XX V. Contra: nullus absorptus a poena tanta con- 
vertit se ad aspectum poenae sive miseriae alterius, quia 
‚poena propria non sustinet?. Sed existentes in purgatorio 


:sunt tales; aliter frustra oraret ecclesia, quod non absor- 


beantur a tartaro, scilicet quod non detineantur in illa ab- 
sorbitione. Nullus talis est orandus. Ergo existentes in pur- 
gatorio non sunt orandi. 


XXVI. Item ut habetur ab Augustino: poena purga- 
torii maior est, quam quidquid potest in vita ista sustineri. 
‚Sed existentes in tanta acerbitate poenae ita sunt sibi in- 


' Vgl. Nr. XIII, XIV. À 
° Ed. Colon.: quia poenam non sustinet. 


libenter relevat eius miseriam. Ex ’quo ergo compatiuntur 
-existentibus in-miseriis mundi, et ex caritate libenter rele- 
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+enti, quod non possunt se ad illosi convertere. Hoc valde Ai ' 


probabile est. Unde nec pro illis orare. Ergo non sunt orandı. 

XX VII. Responsio: ad hoc potest dici, quod existentes 
in purgatorio non sunt orandi; quia, ut supra ? tactum est, 
ubi quaesitum est, utrum existentibus in purgatorio con- 
venit orare, determinatum est, quod pro aliis non orant, 
licet ab aliis sc. viatoribus petant adiuvari, ut dicit Gre- 
gorius. 

XXVIII. Quare autem non HERR orandi? Ratio est, 
quia non sunt in statu merendi neque recipiendi praemium, 
sed in statu medio, quia evacuati sunt 4 culpa et detenti 
in poena et carentes gloria. Quia ergo in poenis sunt, pro 
se orare illis competit tamquam reis implorantibus veniam, 
non tamen pro aliis tamquam amicis impetrantibus gratiam. 

XXIX. Ad illud ergo, quod primo obiicitur, quod 
magis assimilatur deo, qui non potest peccare, ergo etc. 
potest dici, quod ratio potentiae impetrandi est potestas 


.merendi potissima, dico, quia non convenit existentibus in 


purgatorio causa congruentissima est amicitia (sic!) Exi- 
stentes autem in purgatorio3 ratione qua tamquam rei deti- 
nentur in poena, non sunt iudicandi amici, sed potius ra- 
tione offensae dei poenis obligati. 

XXX. Ad illud, quod obiicitur, quod existentes in 
-extremis statibus, sc. in via et in gloria, sunt deprecandi, 
etc. potest dici, quod ratio magis est ad oppositum quam 
ad propositum, quia, ut tactum est“, neque sunt in statu 
merendi neque recipiendi, quod meruerant. Unde status 
medius in propositum® scilicet quantum ad idoneitatem 
orandi pro extraneis, discrepat ab extremis et convenit cum 
illis, quia status iste potestatem merendi non sustinet nec 
amicitiam, interpretative dico, sed potius offensae ponit 
reatum. 

XXXI. Ad illud, quod post quaeritur, quare non sunt 
idonei orare pro aliis sicut pro se, potest dici, quod, ut 


? Der Sinn. verlangt alios. 
© Vgl. oben Nr. XIV. 
* Den Sinn der offenbar verdorbenen Lesart dürfte folgende 


"Textgestaltung wiedergeben: Ratio (potissima) potentiae impetrandi 


-est potestas merendi. Atqui] dico, quod [haec potestas merendi] non 
convenit existentibus in purgatorio; causa [enim] CODE SL ERS 


Hire est amicitia. Existentes autem in ‚purgatorio . 


Vgl. Nr. XXVIII. 
* Ed. Colon.: proposito. 
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supra tactum est1, acerbitas poenae, cui omnino intendunt. 
et a qua absorpti sunt, ad postulationem veniae pro seipsis 
compellit nec ad miseriam aliorum illos convertere sinit. , 
XXXII Ad illud, quod postea obiicitur, quod habent 
caritatem et ita compassionem, potest dici, quod verum est, 
quod caritatem habent in habitu; sed habitus caritatis non 
inducit compassionem, sed actus caritatis. Ut enim proba- 
biliter patet ex verbo Augustini supposito, quod supra? 
tactum est3, ita absorbentur aliquae a poena, quod etsi spem 
habeant in habitu, raro motu spei moventur; similiter et 
motu caritatis propter conversionem ad poenam et dolorem 
continuum, quem negligere non possunt. Sine praeiudicio 


tamen opinando dico, quod multae sunt animae in purga- 


torio, quae non affliguntur illa vehementi afflictione, de 
qua loquitur Augustinus. 


$ 2, Erklärende Bemerkungen zum Verständnis 
der Texte | 


I. Zum Text aus der q. 91 


Zu Nr. XI. Alexander unterscheidet drei Arten des. 
Gebetes, Die erste besteht in dem liebevollen Sichversenken 
und Verkosten der göttlichen Schönheit, in der Beschauung. 
Diese spricht Alexander den Seelen im Reinigungsort ab; 
sie können nur an ihre Strafleiden denken. Wir haben hier 
den öfters* wiederkehrenden Gedanken Alexanders, dafs die 
heftigen Leiden die Seelen im Fegfeuer psychisch so sehr 
fesseln, daß ihnen dis freie Betätigung ihrer Geisteskräfte- 
unmöglich wird. Wir werden sehen, daß sich diese Ansicht 
nicht halten läßt. 

Zu Nr. XII—XV. Als dritte Art des Gebetes führt. 
Alexander das Bittgebet an. Er lehrt: die Seelen im Feg- 
feuer beten nicht für andere, sondern nur für sich, und zwar 
um Befreiung aus ihren Leiden (Nr. XIV). : 

Der Gedankengang der Beweisführung ist folgender: 
Die Strafleiden im Fegfeuer sind nach St. Augustin überaus. 
groß; manche (aliquae) Seelen werden von diesen so ab- 


Vgl. Nr XXV,XXVE 

2 VS)... Nee XLINEXIX VIT: 

* Ed. Colon.: ut enim probabiliter potest verbo Augustini sup- 
poni et supra tactum est. 

* Vgl. Nr. XII, XXXII und XXVI. 
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sorbiert, erdrückt, in der Betätigung ihrer Seelenkräfte so 
‚gefesselt, daß sie an nichts anderes denken können, ja sich 
nicht einmal, oder doch nur selten zu Akten der Hoffnung 
erschwingen können; sehr wahrscheinlich (probabile est valde) 
können sie immer nur an die sie beständig quälenden, überaus 
großen Leiden denken und von diesen Gedanken nicht los- 
kommen; kein Freudenschimmer fällt in diese Leidensnacht. 


Diese äußerste Not (indigentia), in der sie sich selbst 
nicht helfen können, ist der erste Anhaltspunkt, der die 
Annahme nicht unwahrscheinlich macht (non videtur in- 
‚conveniens), daß sie vielleicht beständig ihr flehentliches 
Rufen an den richten, der allein sie erretten kann. 


Als weiterer A PA puni kommt hinzu ihre Würdig- 
keit (dignitas) auf Grund der Liebe zu Gott, in der Sie ge- 
storben sind, und die sie der Erhörung ihrer Aehentlichen 
Hilferufe würdig macht (Nr. XII, XIII). 


Die Seelen im Fegfeuer beten also in ihrem Elend 
nicht für andere, sondern nur für sich, und zwar zunächst 
um Befreiung aus ihrem Leiden (Nr. XIV). 


- Die Richtigkeit dieser Ansicht wird sodann erhärtet : 
durch den Bericht des hl. Gregor; wenn nämlich die armen 
Seelen sich an die Lebenden um Hilfe wenden, dann werden 
sie es noch viel mehr Gott gegenüber tun. 


Auch ein Ausspruch aus dem hl. Bernhard legt die 
‘Schlußfolgerung nahe, daß sich eine Seele in solch trau- 
riger Lage nur zum Bittgebet veranlaft sehen kann (Nr. XV). 

Dieexklusive Wendung iin der Schlußfolgerung (Nr. XIV) 
"überrascht. Alexander folgert nicht bloß: der Leidenszustand 
und die Würdigkeit veranlassen die Seelen im Fegfeuer, 
daß sie für sich selber beten, sondern: daß sie nur für sich 
selber, nicht aber für andere beten. Man wird indes ver- 
stehen, wie Alexander aus der Betrachtung des ersten Ge- 
:sichtspunktes, nämlich des Leidenszustandes der armen Seelen, 
zu seinem exklusiven Schlufisatz kommt, wenn man sich 
die nähere Beschreibung dieses Zustandes in der q. 92 vor 
Augen hält. Dort (Nr. XXV, XXVI, XXXI) sagt er, daß 
die geistige Konzentration auf das eigene Leiden den 
‘Gedanken an die Anliegen und Nöten anderer gar nicht 
aufkommen lasse; und in Nr. XXXII lehrt er konsequent 
weiter, daf bei dieser einzig auf die eigenen Leiden kon- 
zentrierten Aufmerksamkeit auch aktuelleLiebe zum Nächsten 
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und a Betauigune im Gebet nicht, bzw. nur solch mög- 
lich sei. 

Man kann Anz ‚spekulative AR Ba Alexander- 

folgendermaßen kurz zusammenfassen: die heftigen Leiden 

N... drängen die Seelen im Fegfeuer zum Gebet für sich, hindern 

sie aber psychisch am Gebet für andere; der Gegenstand, 

in dem sie sich befinden, macht sie würdig, daß Gott ihre- 
Gebete um Erleichterung und Befreiung erhört. 

Aus dem von Alexander angeführten Bericht aus Gregor : 
dem Großen (gest. 6041) folgt nur, daf die Seelen im Reini- 
gungsort zuweilen sichtbar den Menschen erscheinen dürfen, 

‘um sie um ihre Unterstützung zu bitten, nicht aber ist in 
dem Bericht gesagt, daß die armen Seelen ausschließlich. 
nur für sich beten können. \ 

Das Zitat aus dem sermo X in cantica des hl. Bern- 
hard? spricht nicht von den Seelen im Fegfeuer. 


II. Zum Text aus der q. 92 


Der Aufbau des Artikels ist klar. Zuerst werden vier 
Konvenienzgründe angeführt, aus denen sich zu ergeben. 
scheint, daß wir zu den Seelen im Reinigungsort beten . 
können (Nr. XXI—XXIV); dann folgen zwei Gründe gegen, 
die Anrufungsmöglichkeit der armen Seelen (Nr. XXV— 
XXVI); in der Responsio begründet Alexander seine An- 
sicht, daß wir nicht zu ihnen beten können (Nr. XXVII— 
XX VIII); zum Schluß werden die vier zuerst angeführten 
Konvenienzgründe widerlegt (Nr. XXIX—- XXXII). 

N Die beiden unter Kontra angeführten Argumente 
(Nr. XXV, XXVI) fallen sachlich zusammen. Aus dem In- 
halt eines Kirchengebetes und aus einem Ausspruch des 
hl. Augustinus ergebe sich, daß die Leiden der armen Seelen 
überaus heftig sind. Daraus schließt dann Alexander, daß. 
diese Seelen an die Sorgen und Leiden anderer gar nicht 
denken, also auch nicht für sie beten können; und daraus. 
folgt schließlich, daß auch wir nicht zu ihnen beten können. 
Dies ist der Gedankengang in den beiden Abschnitten. Wir 
haben demnach wiederum kein direktes Zeugnis für die 
Ansicht, daß die armen Seelen nicht für uns und wir nicht 
zu ihnen beten können, sondern eine theologische Schluß- 


u, IV c. 55 (Migne P. L., tom. 77, 417). 
? Migne P. L., tom. 183, 823 n. 9. 
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folgerung, deren Richtigkeit nicht Dee weiteres klar, sondern. 
erst noch zu untersuchen ist. 

Das Kirchengebet, an das Alexander denke, dürfte 
wohl das Offertorium der Totenmesse sein, in dem es heißt: 


'„Domine Jesu Christe, Rex gloriae, libera animas omnium 


fidelium defanctorum de poenis inferni et de profundo lacu; 
libera eas de ore leonis, ne absorbeat eas tartarus, 
ne cadant in obscurum . 

> Der Ausspruch des hl. ins den Alexander schon 
oben in Nr. XII verwertet hatte, ist entnommen seiner 
Enarratio in Ps. 37, Nr. 31 St. Augustin spricht nur von 
der Torheit derer, le die Buße auf das andere Leben 


‚verschieben, wo die Peinen ungleich größer sind als die 


Bußleiden dieses Lebens. Nirgends gibt er einen Anhalts- 
punkt für die Folgerung, die Alexander daraus zieht, daß. 
nämlich die Heftigkeit dieser Leiden die freie Geistestätig- 
keit feßle. 

Dieselben Gedanken wie in dem Text aus der Enar- 
ratio in Ps. 37 kehren wieder im 17. und 18. Kapitel des. 
liber de vera et falsa Poenitentia?, den das 12. und 13. Jahr- 
hundert als Werk des hl. Augustinus betrachtete. 

Diese beiden Texte aus der Enarratio in Ps. 37 und : 
aus dem 18. Kapitel‘ De vera et falsa Poenitentia wurden 
von Petrus Lombardus in sein Sentenzenwerk aufgenommen. 
in der distinctio 20 und 21 des 4. Buches. Durch die. 
Aufnahme in das Sentenzenbuch des Lombarden scheint 
der Ausspruch des hl. Augustin überall bekannt geworden 


\ und angenommen worden zu sein. So bekam dann der- 


Satz: poena purgatorii maior est, quam quidquid potest in 
ista vita sustineri fast die Bedeutung eines theologischen 
Axioms, das einen gewaltigen Einfluß auf die religiöse An-. 
schauung des ausgehenden 12. und die erste Hälfte des 
13, Jahrhunderts ausübte; es gab, wie es scheint, die Grund- 
lage dafür ab, daß man bei der Beurteilung des Zustandes 
der armen Seelen einseitig nur ihre Leiden vor Augen hatte. 
und diese sich recht schrecklich vorstellte. Da nun außer- 
dem damals die Begriffe über den Zustand und die Eigen- 
schaften der vom Leib getrennten Seele noch nicht genügend 


geklärt waren, so konnte sich leicht die Meinung verbreiten,, 


1 Migne P.L., tom. 36, 397, Näheres über die Stelle im „Katho- 
lik“ 22 (1918), 159. 
? Migne P. L., tom. 40, 1128. 
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daß die Leiden im Fegfeuer den Geist der armen Seelen 
in ähnlicher Weise lähmen, wie die noch mit dem Leib 
‘vereinigte Seele durch heftige Schmerzen in ihrem freien 
Denken und Wollen gehindert wird, Und da auch das 
‘Wesen der heiligmachenden Gnade noch nicht klar erfaßt war 
— Petrus Lombardus konnte z. B. noch die heiligmachende 
Gnade und die eingegossene Liebe mit dem Heiligen Geist 
identifizieren — so war es auch nicht zu verwundern, daß 
man meinte, die von Gott so sehr ARE aa und gequälten 
‚Seelen des Fegfeuers könnten doch keine Freunde Gottes sein. 

Die drei Momente: die Heftigkeit der Leiden im Feg- 
feuer, die durch diese Leiden bewirkte psychische Befangen- 
"heit der armen Seelen, die sie an fremdes Leid nicht denken 
und für andere nicht beten lasse, und die Leugnung, daß 
‘die armen Seelen Freunde Gottes seien, hängen also logisch 
‚zusammen. St. Augustin sprichtnur von den heftigen Leiden; 
aus diesen leitete dann die unklare, einseitige Auffassung 
‘und Beurteilung in der .ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
-die beiden anderen‘ Momente ab. " 

Dies ist der Ideenkreis, den wir bei Alexander an- 
‚treffen. Interessant ist indes die Wahrnehmung, daß seinem 
‘prüfenden Geist doch Bedenken kamen an der absoluten 
‘Gültigkeit des aus Augustinus entnommenen Textes. Er 
‘wagt es aber, wie der Schluß von Nr. XXXII zeigt, nur 
-mit einer gewissen Schüchternheit, seine Bedenken gegen 
die durch die Autorität des hl. Augustinus gedeckte allge- 
‚meine Anschauung zum Ausdruck zu bringen. Die Schluß- 
worte von Nr. XXXII werfen demnach bedeutsames Licht 
auf die Denkweise in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
in unserer Frage. 

In der Responsio (Nr. XXVII, XXVIII) entscheidet 
‚sich Alexander für die Ansicht, daß man nicht zu den 
armen Seelen beten kann. Der Grund ist, weil sie nicht 
für uns beten. 


Dieser Grund wird in Nr. XXVII einfach genannt 
und dabei auf die vorhergehende Quästio verwiesen, wo, 
wie wir gesehen haben, als Ursache dafür, daß die armen 
Seelen nicht für uns beten, ihre psychische Behinderung 
infolge der heftigen Schmerzen angegeben war, 

In Nr. XX VIII wird zum erstenmal als weiterer Grund 
‚das Fehlen der Freundschaft mit Gott angeführt. Wir können 
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diesen Grund im Gegensatz zum eben erwähnten psychischen Hi 


Hindernis als moralisches Hindernis bezeichnen. 

Die Gedanken Alexanders in Nr. XXVIII lassen sich 
‚etwa, wie folgt, wiedergeben: Die Menschen auf dieser Welt 
können noch sündigen, sie sind noch nicht ganz geläutert 


und deshalb noch strafwürdig; trotzdem hat jedes ihrer 


‚guten Werke für sie selbst verdienstlichen Wert (sunt in 
statu merendi), und auch ihre Gebete für andere nimmt 


"Gott trotz der meist noch vorhandenen Strafschuldigkeit 


huldvoll entgegen; Gott übt den gebrechlichen Menschen 
‚gegenüber während des sterblichen Lebens Nachsicht. 


Die Heiligen im Himmel sind die ganz geläuterten 


Freunde Gottes, zu deren Lohn es gehört, daß sie für andere 
Fürsprecher und Gnadenvermittler sein dürfen. 
Die Seelen im Reinigungsort aber stehen in der Mitte 


(in statu medio); obgleich sie von Sünde frei sind (evacuati 


a culpa), haben sie doch die Strafen noch nicht ganz ab- 


gebüßt; und da sie nicht mehr im Pilgerstande (in statu 


viae seu in statu merendi) sind, übt Gott ihnen gegenüber 


nicht mehr die Nachsicht wie gegenüber den Erdenpilgern, 


sondern betrachtet jetzt in ihnen nur noch die Straf- 
schuldigen, die zwar für sich selber demütig um Verzeihung 
bitten, aber nicht als Freunde Gottes für andere Fürbitte 
‚einlegen können. 

Zum status medius, in dem die armen Seelen sich be- 
finden, gehören also nach Alexander drei Sachen: das Fehlen 
des status merendi, das Fehlen des status recipiendi prae- 
mium und die detentio in poenis. Von diesen drei Punkten 
war aber ausschlaggebend die Vorstellung von den heftigen 
Leiden, denen die armen Seelen unterworfen sind. Unter 
der Einwirkung dieser Vorstellung ergab sich der Schluß: 


die Seelen im F'egfeuer kann man in ihrem Leidenszustand | 


nicht als Freunde Gottes betrachten, folglich auch nicht 
annehmen, daß sie für andere beten, und deshalb kann man 
auch nicht zu ihnen beten. 

Die 1. Objektion (Nr. XXI) meint: Die in der Gnade 
gefestigten Seelen des Fegfeuers stehen Gott näher als die 
Erdenpilger, die noch sündigen können; wenn wir also 
letztere um ihr Gebet angehen können, dann noch viel 
mehr die ersteren. Das Argument ist ausgezeichnet; bei 
der Vorstellung vom Leidenszustand der armen Seelen, die 
in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Geister be- 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 17 
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herrschte, konnte es aber auf Alexander keine nachhaltige- 
Wirkung ausüben; er weist das Argument ab (Nr. XXIX), 
indem er die eben in Nr. XXVIII gegebene Begründung 
wiederholt, daß wir nämlich die armen Seelen nicht als 
Freunde Gottes, sondern als Schuldige und Sträflinge be- 
trachten müssen. Der Text der ersten Hälfte von Nr. XXIX . 
ist etwas verdorben. Der Sinn dürfte sein: der eigentliche 
Grund der Fürbittmöglichkeit ist die Verdienstmöglichkeit ; 


diese kommt den Seelen im Fegfeuer nicht-zu; es fehlt 
ihnen nämlich das, was sie in der angemessensten Weise 


begründet, die Freundschaft mit Gott. 

Auch die 4. Objektion begründet das Gebet der armen. 
Seelen für uns Menschen in ausgezeichneter Weise: ihre 
Liebe zu uns läßt sie nicht gleichgültig gegenüber unseren: 
Nöten und drängt sie zum Gebet für uns; anders können 


‘’ sie uns ja nicht helfen; wenn sie aber für uns beten,. 


dann können wir auch zu ihnen beten. In der Erwiderung 
(Nr. XXXII) verwirft Alexander das Fundament dieser- 


Ansicht, indem er leugnet, daß den armen Seelen bei der 


Heftigkeit ihrer Peinen aktuelle Liebe möglich sei; doch 


zeigt der Schlußsatz, daß er seiner Sache nicht ganz sicher ist. 


$ 3 * 

Nach den erklärenden Bemerkungen zum Text soll 
die Lehre Alexanders über die drei Fragen, ob die Seelen 
im Fegfeuer für sich selbst, für uns, und ob wir zu ihnen: 
beten können, übersichtlich zusammengestellt und beurteilt. 


werden. 


I. Ob die Seelen im Fegfeuer für sich selbst beten 
Es ist klare Lehre Alexanders, daß sie dies tun. Sie. 


werden hiezu veranlaßt durch ihre Leiden (vgl. Nr. I, II, 


V, XII, XIII, XVI—XX, XXVII, XXXI) und befähigt 
durch das göttliche Erbarmen (Nr. I, IV, XVIII) und durch 
ihre sittliche Disposition, nämlich durch ihre Gottesliebe 
(Nr. IV, XIID, Geduld (Nr. V) und Demut (Nr. III). Ernste 
Schwierigkeiten scheint Alexander in dieser Lehre nicht 
gefunden zu haben, Seine Darstellungsweise legt es auch 
nahe, daß er der Ansicht war, daß dem von den armen 
Seelen für sich selbst verrichteten Gebet eine direkt wirk- 


same Kraft zukomme (vgl. Nr. XIX): 
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Daß die armen Seelen für sich selbst beten, dürfte 
‚auch heutzutage von den meisten Theologen zugegeben 


werden; doch können die armen Seelen wohl nur mittelbar 
durch ihr Gebet sich Hilfe erwirken, insofern sie Gott bitten, 


er möge durch seine Gnade die lebenden Menschen zu stell- 


vertretenden Genugtuungswerken anregen und ihnen deren 


Wert zuwenden!, Diese Auffassung liegt wohl auch dem 
erwähnten Bericht des hl. Gregor zugrunde, 


IL ObdieSeelenimFegfeuer für uns betenkönnen. 


Alexander verneint es. Sie werden daran verhindert 
1. phychisch durch die heftigen Peinen, 2. moralisch, durch 
den Strafzustand, infolgedessen sie in den Augen Gottes 
nicht als Freunde, sondern als Schuldige gelten, denen ein 
Fürbittgebet für andere unmôglich ist, 

Die beiden Gründe sollen im einzelnen besprochen und 
auf ihren Wert geprüft werden. 


>1.-D as Bere? Hindernis des Bittgebetes 


für andere 


Die Gralon sind im Fegfeuer nach Alexander so heftig, 
daf die Seelen daselbst immer nur an ihre Schmerzen denken 
können (vgl. Nr. XII, XXXI, XXXII), daß ihnen nur selten 
ein Akt der Hoffnung möglich ist (Nr. XII, XXXII), daß 
der Gedanke an fremdes Leid und fremde Sorge (Nr. XXV, 
XXVI, XXXI) und liebevolle Teilnahme an denselben 
(Nr. XXXII) nicht aufkommen können. Die Wirkung ist, 
daß die armen Seelen nur für sich selbst, nicht aber für 
andere beten. 

a) Eine Mahnung zur Vorsicht gegen das Argument 


_ Alexanders haben wir in dem Umstand, daß Alexander durch 


die abschwächenden und einschränkenden Ausdrücke, die 


er gebraucht, zu erkennen gibt, daß er seiner Sache nicht, 


ganz sicher ist. So fügt er in Nr. XII das einschränkende 


| ! Vgl. Palmieri 8. J., De Novissimis, Prati 1908, 68; Perger im 
„Katholischen Seelsorger“ 10 (1898), 208—13; Suarez, De poenit. dist. 47, 
sect. 2, n. 8 (Paris 1861, tom, 22, 930) und De orat. lib. 1, cap. 11, 
n. 14, 15 (Paris 1859, tom. 14, 49), Sporer O. F. M. theol. mor. sup. 
decalog. p. U, cap. 7, sect. 8, n. 17. Der hl. Bonaventura dagegen 
sagt im Gegensatz zu Alexander von den armen Seelen, daß ihre Not 
gar groß ist, „quia graviter puniuntur et se iuvare non possunt“ 
(in IV. Sent. dıst. 45, a. 2, q. 1). 
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Wörtchen aliquae hinzu: manche, nicht alle Seelen stehen 
im Fegfeuer unter dem schrecklichen Einfluß der Qualen. 
Unmittelbar darauf folgt an genannter Stelle der Ausdruck: 
probabile est valde; es handelt sich also nur um eine sehr 


. wahrscheinliche Behauptung, es ist nicht ganz sicher. In 


Nr. XIII wird die Folgerung eingeleitet mit den Worten: … 
ergo non videtur inconveniens ponere, die Annahme er- 
scheint nicht unangebracht. In Nr. XXVI wagt es Alexander 
nicht, seinen aus dem Ausspruch des hl. Augustinus ge- 
zogenen Schluß als sicher hinzustellen; er fühlt sich zu 
dem abschwächenden Zugeständnis gezwungen: hoc valde 
probabile est. Dasselbe-kehrt wieder bei der Wiederholung 


der Stelle in Nr. XX XII: ut enim probabiliter patet ex verbo 


Augustini; und am Schluß dieses Abschnittes heißt es: 
sine praeiudicio tamen opinando dico etc.; es sind das wirk- 
lich sehr beherzigenswerte Worte; sie zeigen, daß Alexander 
sich der besseren Einsicht nicht verschließen konnte, daf 
viele Seelen im Fegfeuer verschont sind von dem ihr ganzes 
Geistesleben lähmenden Einfluß der Qualen. 


b) Der aus der Natur der Sache entnommene Grund 
gegen das Argument Alexanders ist folgender: die Lehre, 
daß das intensive Schmerzgefühl die vom Leib getrennte 
Seele an der freien Betätigung ibrer Vermögen hindere, ist 
eine unbewiesene und nicht beweisbare Behauptung!; sie 
beruht auf einer unvollkommenen Vorstellung vom Zustand 
der vom Leib getrennten Seele und von der bloß analogen 
Erkenntnisweise, die wir von diesem Zustand haben; sie 
ist verständlich zu einer Zeit, in der das theologische Urteil 
einseitig beherrscht warvon den schrecklichen Leidensbildern 
der Seelen im Fegfeuer; aber sie entbehrt der Beweiskraft. 


Das zeigt auch die Geschichte. Der Satz, daß die 
Peinen im Fegfeuer schmerzlicher sind als die größten 
Leiden während des irdischen Lebens, ist traditionell; er 
scheint auf Augustinus zurückzugehen?; wir finden ihn dann 
beim hl. Isidor® (gest. 636), bei Petrus Lombardus* und bei 


' Näheres im „Katholik“ 22 (1918), 166—168, 

? Vgl. oben p. 241. i 

° De ordine creaturarum c. 14, n. 8. (Migne P. L., tom. 83, 
849). — Auch beim hl. Bernhard von Clairvaux (gest. 1158) haben wir 
eine ähnliche Bemerkung in sermone de obitu Domni Humberti (Migne 
P. L., tom. 183, 518, n. 8). 

‘ Vgl. oben p. 241. 
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den großen Scholastikern des 13. Jahrhunderts: Albertus‘ 


Magnus!, Thomas®, Bonaventura®, Richardus a Mediavilla*; 
sie nehmen ihn im allgemeinen \an und suchen seinen Sinn 
zu erklären; die Folgerung aber aus diesem Satz, daß des- 
halb die Seelen im Fegfeuer nicht für andere beten können, 
zieht außer Alexander von den Genannten nur der junge 
Thomas in seinem Sentenzenkommentar, in dem er das 
Argument Alexanders ganz kurz mit den Worten bringt: 
die Seelen im Fegfeuer beten nicht für uns, weil sie sind 
„in maiori afflictione5“; in seiner Summa theol, aber läßt 
er es fallen. In der späteren Zeit weisen einige Theologen 
ausdrücklich darauf hin, daß die Heftigkeit der Qualen für 
die vom Leib getrennte Seele kein Grund sein könne, der 
sie am Beten für andere hindere®, 

‘ Alexanders Auffassung ist demnach durch das Urteil 
der Geschichte als unhaltbar abgetan; sie konnte sich nur 
kurze Zeit halten, solange nämlich, bis die Blütezeit der 
Scholastik mit den unklaren Vorstellungen vom Zustand 
der vom Leib getrennten Seele aufräumte, 

Kommt vielleicht dem zweiten von Alexander ange- 
führten Grund eine bessere Beweiskräft zu? 


" In IV. Sent. dist. 20, a. 8 (Paris 1894, tom 29, 838). 

In IV. Sent..dist. 21,9. 1, a: il, del. 3. 

° In IV. Sent. dist. 20, p. 1, art. unic., q. 2: utrum poena purga- 
torii sit maxima poenarum temporalium? St. Bonaventura urteilt etwas 
milder; wenigstens „generaliter“ übertreffen nach ihm die Leiden des 
Fegfeuers diejenigen auf dieser Erde. 

* In IV. Sent, dist. 20. a. 2, q. 1. — Vgl. auch Suarez, De poenit. 
disp. 46, sect. 3, n. 1—7 (Paris 1861, tom. 22, 916). 

° Der Text wird im nächsten Kapitel eingehend besprochen 
werden. 

5 So Suarez (gest. 1617) De poenit, dist. 47, sect, 3, n. 4 
Paris 1861, tom. 22, 932; Estius (gest. 1613) in IV. Sent. dist. 45, $ 11, 
ni; Castropalao (ein spanischer Jesuit, gest. 1633), opus Morale P. IT, 
tract. 7, disp. 1, punct. 5, n. 8; Gotti ©. P. (gest. 1742), theol. schol, 
dogm. in III, part. tract. 14, q. 4, dub. 2, $ 3, n. 80; er schließt seine, 
Bemerkung mit den Worten: „eo vel maxime, quod ... in magna animi 
quiete et in somno pacis esse dicuntur* und spielt hiemit wohl auf 
die Worte im Meßkanon an: „Memento etiam, Domine, famulorum 
famularumque tuarum, qui nos "praecesserunt cum signo fidei et dor- 
miunt in somno pacis. Ipsis, Domine, et omnibus in Christo 
quiescentibus etec.“; Billot, De Novissimis?, Rom 1903, 128; auch 


‘ Dr. Ernst ist dieser Ansicht, wenn er erklärt, daß es mit Es den 


Leiden der armen Seelen gehört, daß sie trotz ihres glühenden Ver- 
langens doch nicht wirksam für uns beten dürfen (,Katholik“ 18 
[1916], 230, 233). 
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9, Das moralische Hindernis des Bittgebetes 
für andere ; 


Die Seelen im Fegfeuer können nach Alexander nicht 
für uns beten, weil sie nicht als Freunde Gottes betrachtet 
werden dürfen, die es wagen könnten, Gott für andere eine 
der Erhörung würdige Bitte vorzutragen; Gott sehe in 
ihnen nur die Strafschuldigen, die zuerst für sich Verzeihung 
erlangen müssen (Nr. XXVIII—- XXX). 

Zur Beurteilung dieses Grundes diene das Folgende. 


a) Man kann im Zustand der armen Seelen verschiedene 
Seiten betrachten. Einerseits sind sie in der Liebe, oder wie 
wir heute sagen im Stande der Gnade, aus diesem Leben ab- 
geschieden, und da die Liebe eine wechselseitige ist, werden 
sie auch von Gott geliebt. Diesen Gesichtspunkt benützt 
Alexander in der q. 91, um aus ihm zu folgern, daß die 
Seelen im Fegfeuer für sich selber beten können (Nr. XIII). 

Anderseits sind sie noch nicht völlig geläutert; sie 
sind noch strafschuldig., Diesen Umstand führt Alexander 
in der q. 92 an und zieht daraus die Folgerung, daß sie 
nicht für andere beten können (Nr. XXVIII- XXX). 


Ein solches Vorgehen ist inkonsequent. 
Folgerichtig müßte man schließen: entweder betrachtet und 
behandelt Gott die Seelen im Fegfeuer als seine Freunde, 
dann können sie sowohl für sich als für andere beten, wenn 
nicht andere Gründe im Wege stehen; oder aber er behan- 
delt sie als Strafschuldige, dann können sie weder für sich , 
noch für andere beten. 


An sich wären beide Handlungsweisen von seiten 
Gottes möglich; ja es wäre selbst möglich, daß Gott den 
Seelen zwar das Gebet für sich, nicht aber das Gebet für 
andere erlaubte, oder umgekehrt. Gott ist ja frei; und was 
er in seinem freien Ratschluß tatsächlich tut, können wir 
nur aus der Offenbarung erfahren. Wenn wir demnach in den 
Quellen der Offenbarung klar und deutlich die Lehre schon 
vorfänden, daß Gott von den Seelen im Fegfeuer wohl das 
Gebet für sich, nicht aber das Gebet für andere annehme, 
und wenn wir dann eine Erklärung suchten, die uns diese 
Handlungsweise Gottes einigermaßen verständlich machte, 
so könnten wir wohl nichts anderes tün, als darauf hin- 
weisen, daß die armen Seelen einerseits im Stand der Gnade, 
anderseits in den Augen Gottes noch nicht ganz geläutert 
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sind, und daß der erste Umstand erklärt, ct sie für 
sich, der zweite Umstand, warum sie nicht für andere beten 
kônnen. 

: Nun handelt es sich aber in unserem Fall nicht um 
-die spekulative Erklärung einer in den Offenbarungsquellen 
schon klar ausgesprochenen Wahrheit, sondern darum, durch 
‘theologische Schlußfolgerung aus anderen, durch Offenbarung 
oder natürliche Vernunfterkenntnis uns bekannten Wahr- 
'heiten eine Antwort auf die zwei Fragen, ob die armen 
Seelen für sich und für andere beten können, erst zu finden. 
Bei dieser Untersuchung darf der Theologe nicht willkür- 
lich vorgehen, sondern muß sich konsequent bleiben. Alexander 
‘hätte also in unserem Fall entweder in der Beantwortung 
beider Fragen vom demselben Prinzipe ausgehen müssen; 
-oder aber, wenn er in der Beantwortung der einen Frage 
“sich auf das Prinzip stützte, daß die Seelen im Fegfeuer 
‘von Gott geliebt werden, in der Beantwortung der anderen 
Frage aber auf das Prinzip, daß sie von Gott nicht als 
Freunde, sondern als Strafschuldige betrachtet werden, dann 
hätte er auch den Grund angeben müssen, der ihn zu diesem 
‘Vorgehen berechtigte. Keines von beiden aber tut Alexander; 
ohne nähere Begründung erklärt er einfach: die Seelen im 
Fegfeuer können für sich selber beten, weil sie durch den 
“Gnadenstand hiezu befähigt sind, sie können aber nicht für 
“andere beten, weil sie nicht als Freunde Gottes, sondern 
als Strafschuldige betrachtet werden müssen. i 

Unter diesen Umständen kann man auch dem zweiten 
Grund, den Alexander für seine These, daß die armen Seelen 
nicht für uns beten können, anführt, keine Beweiskraft zu- 
schreiben. Es ist gut, die Schwächen, die dem Beweis bei 
‚seinem erstmaligen, uns bekannten Auftreten anhaften, zu 
beachten ; es dient dazu, seinen Wert richtiger einzuschätzen, 
wenn wir ihm bei Thomas und den Theologen der Folge- 
zeit wieder begegnen. 

b) Der aus der Natur der Sache entnommene Grund 
‚gegen das Argument Alexanders ist folgender: Die Ansicht 
Alexanders verdankt ihr Entstehen dem Umstand, daß man 
in der Beurteilung der armen Seelen sich einseitig be- 
herrschen ließ von dem Gedanken an ihre schweren Leiden, 
und dafß das durch diese Vorstellung beeinflußte Empfinden 
den. Verstand zu dem falschen Schluß veranlaßte, daß die 
«Opfer der göttlichen Gerechtigkeit im Fegfeuer zwar be- 
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ständig für sich um Erbarmen rufen, aber doch nicht als 
Freunde Gottes betrachtet werden dürften, die in der Lage 
wären, für andere wirksam zu beten. Diese Schluffolgerung 
wurde dadurch begünstigt, daß zu: jener Zeit die Begriffe 
über das Wesen der heiligmachenden Gnade, über das Wesen 
und die Voraussetzungen des Verdienstes und Fürbittgebetes. 
und über den Unterschied zwischen beiden, über den Zu- 
stand der vom Leib getrennten Seele, über die eschato- 
logischen Fragen noch im Klärungsprozeß begriffen waren; 
ihr klares Erfassen ist aber die Voraussetzung der richtigen 
Lösung. | 
In der Folgezeit hat sich nun eine Reihe von theo- 
logischen Begriffen. geklärt, unter deren Einwirkung wir 
ohne weiteres anders urteilen als Alexander. Vor allem. 
kommt hier in Betracht die auf der tridentinischen Defi- 
nition? beruhende dogmatische Lehre, daß die Freundschaft. 
mit Gott eine formale Wirkung der heiligmachenden Gnade- 
ist; als solche ist sie untrennbar vom Gnadenstand und des-- 
halb so lange vorhanden wie der Gnadenstand selber. Nun 
sind die armen Seelen im Stand der Gnade. Also sind sie 
auch Freunde Gottes. Wir sagen also nicht mehr mit Alex- 
ander: non sunt iudicandi amiei sed rei, sondern gestützt. 
. auf das Tridentinum : sunt iudicandı amici, licet sint rei. 
Ja auch die schmerzliche Läuterung der armen Seelen ist 
eine Wirkung der Freundschaftsliebe Gottes, der seine: 
zB Freunde fähig macht, rein vor seinem Antlitz zu erscheinen, 
sé) was der einzige Wunsch dieser heiligen Seelen ist5. Und 
14 da die Liebe das Fundament des wirksamen Fürbittgebetes: 
für andere ist, werden wir bei ruhigem theologischen Denken 
aus dem Gnadenstand der armen Seelen folgern,. daß sie 
10724 für uns beten können, und uns von dieser Ansicht nur unter | 
| der Voraussetzung abbringen lassen, dafi zwingende Gründe 


nr, ' Näheres im „Katholik“ 22 (1918), 173, 174. 

I ? Justificatio est „sanctificatio et renovatio interioris hominis 
per voluntariam susceptionem gratiae et donorum, unde homo ex in-- 
iusto fit iustus et ex inimico amicus“ (sess. VI, cap. 7, Denzinger- 
Bannwart 799). 

° ‚Quantumvis il a poena rigorosa videatur, est poena amici, 
quem Deus ut pater, non ut inimicus castigat, ut tandem suo con- 
spectu dignus et ad illum omnino, purus inveniatur;. unde ipsaemet: 
animae sanctae hanc divinam iustitiam considerantes nolunt inde exire, 
donec perfecte purgatae inveniantur“ Suaxez, De poenit, disp. 47, sect. 2,. 
n. 7 (Paris 1861, tom. 22, 930). , 
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angeführt werden, die klar zeigen, daß die armen Seelen, 
obgleich sie Freunde Gottes und von Liebe beseelt sind,. pe 
dennoch für andere nicht beten können!. Ki! 


Dieses zweite, dem Strafzustand der armen Seelen, un 
entnommene Argument Alexanders hat der hl. Thomas auch I 
in seiner theologischen Summe (II. II. q. 83, a. 11 ad 3). 
noch beibehalten, während er das erste Argument Alexanders, A 
die psychische Behinderung der armen Seelen infolge der a 

_ Heftigkeit ihrer Leiden, in der Summa fallen ließ. Das. a: 
große Ansehen Alexanders und des hl. Thomas bewirkten,. NA 
daß ihr aus dem Strafzustand entnommenes Argument, von Bo 
manchen Theologen der Folgezeit ohne weitere ernste Nach-- | 
prüfung als richtig übernommen und weitergegeben wurde,. 
bis nach und nach die Logik der Jahrhunderte, und zwar, 
da es sich um eine mit Offenbarungswahrheiten zusammen- 
hängende Frage handelt, unter der Einwirkung des Heiligen 
Geistes, zu einem anderen richtigeren Urteil führte. 

Wir haben bisher rein dialektisch gezeigt, daß beide- RR 
spekulativen Gründe, die Alexander für seinen Satz, daß: I 

die armen Seelen nicht für uns beten können, vorbringt re 

. — Autoritätsgründe konnte er nicht anführen —, keine Be-. 

. weiskraft besitzen. Alexander hat somit seine These nicht 
hinreichend bewiesen. Dieser Nachweis dürfte für die Zwecke: a 
dieses Kapitels genügen. Im Schlußkapitel werden wir mit. ik 
positiven Gründen zeigen, daß die Lehre, dsß die armen, | 

Seelen für uns beten, heutzutage als theologisch sicher an- 

gesehen werden kann, wodurch dann erst das Urteil über | 

die These Alexanders und deren Begründung seinen Ab- N: 

schluß und seine Vollständigkeit erreicht. 

Die Ausführungen Alexanders haben den Vorteil, daß. 
sie uns den Ideenkreis beleuchten, unter dessen Einwirkung 
auch noch der hl. Thomas stand. 
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III. Ob wir zu den armen Seelen beten können 


Alexander verneint es (Nr. XX VII). Der Grund dafür, 
der in q. 92 von Nr. XXV ab fast in jedem Abschnitt er- 
wähnt wird, ist, weil sie nicht für uns beten können. Es 
scheint demnach, daß Alexander die Anrufung der armen. 


1 Auf diesen Standpunkt stellte sich 40 Jahre nach Alexander 
schon Richardus a Mediavilla (in IV. Sent. dist. 45, a. 7, q. 3), dessen. 
Lehre im 3. Kapitel besprochen werden wird. 

© . 
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Seelen für selbstverständlich gehalten hätte (vgl. Nr. XXI, 
XXII), wenn diesen das Gebet für uns möglich wäre. 

An die große Schwierigkeit, die wir beim bl. Thomas 
‘finden werden, an die Frage nämlich, ob die Seelen im 
Fegfeuer unsere Anrufungen auch erfahren, hat er gar nicht 
‚gedacht. Bei seiner Vorstellung von der geistigen Verfassung 
der armen Seelen ist es auch nicht zu verwundern, daß ihm 
-diese Frage gar nicht in den Sinn gekommen ist. 

Das Resultat dieses Kapitels können wir folgender- 
maßen zusammenfassen : 

Man bekommt den Eindruck, daß die drei Fragen, 
‘ob die Seelen im Fegfeuer für sich, für uns und wir zu 
ihnen beten können, zur Zeit Alexanders noch neu waren. 
Alexander kannte sehr gut die Schriften der Väter und 
seiner Vorgänger und trug aus ihnen alles zu einer Frage 
'Gehörende zusammen. Man durfte also erwarten, daß, wenn 
schon vor ihm irgendein Vater oder bedeutender theologi- 
scher Schriftsteller über diese Fragen seine Meinung ge- 
äußert hätte, er diesen zitiert hätte. Nun kann er aber kein 
einziges ausdrückliches Zitat für die Lehre anführen, daß 
die Seelen im Fegfeuer für sich oder für andere oder wir 
zu ihnen beten können, freilich auch nicht für die entgegen- 
‚gesetzte Ansicht, Was er bringt, sind nur Aussprüche der 
Väter und Theologen über das Wesen und die Beweggründe 
des Gebetes im allgemeinen und über die heftigen Leiden 
der Seelen im Reinigungsort, woraus er dann Schlußfolge- 
rungen für unsere Fragen zieht, oder aber rein spekulative 
Gründe und Einwände. Dieser Umstand dürfte zu dem Ur- 
teil berechtigen, daf die Fragen, ob die Seelen im Reini- 
gungsort für sich, für uns und wir zu ihnen beten können, 
wohl erst zur Zeit Alexanders aufkamen, vielleicht von ihm 
selbst zum erstenmal gestellt wurden, oder wenigstens, daß 
Erörterungen dieser Fragen bei früheren theologischen Schrift- 
stellern dem 13, Jahrhundert nicht bekannt waren und dessen 
Lehre nicht beeinflußt haben. De 

Wir haben also in den Sätzen Alexanders die persön- 
liche Ansicht eines großen Theologen in Fragen, die durch 
die wissenschaftliche Diskussion noch nicht geklärt waren, 
sondern ihr erst vorgelegt wurden. Die erste Hälfte des 
13. Jahrhunderts brachte ihnen kein besonderes Interesse 
entgegen, wie wir aus dem Umstand entnehmen können, 
daß Albertus Magnus und St. Bonaventura die Fragen ganz 
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übergingen, und St. Thomas sie nur ganz kurz berührte. 
Am Ende des 13. Jahrhunderts aber wurden bereits von 
einem Teil der Theologen die Alexander entgegengesetzten 
Ansichten vertreten, wie wir aus Richardus a Mediavilla 
‚sehen werden. er 
Die Beweisführung Alexanders ist eine rein spekula- 
lative. Er ließ sich bei derselben einseitig leiten von der 
damals herrschenden noch recht krassen Vorstellung vom 
Leidenszustand der Seelen im Fegfeuer. Dieser dränge sie 
zum Gebete für sich selber, hindere sie aber, und zwar zu- 
nächst psychisch, am Gebet für andere. Doch bewog ihn 
diese Vorstellung wohl auch, als weiteren Grund für seine 
These, inkonsequent mit sich selber, die moralische Unfähig- 
keit der armen Seelen anzuführen, indem man sie nicht als 
‚Freunde Gottes, sondern als Strafschuldige betrachten müsse, 


Aus seiner Lehre vom Nichtbeten der armen Seelen 
für andere ergab sich dann mit logischer Notwendigkeit, 
daß wir sie auch nicht anrufen können. 


II. Kapitel 


Die Lehre des hl. Thomas von Aquin 
$ 1. Die Lehre im Sentenzenkommentar ‘ 


Wie Alexander von Hales seine drei Traktate über 
-das Fasten, Beten und Almosengeben in die Lehre vom 
Bußsakrament, näherhin von der Genugtuung eingeflochten 
hat, so bringt auch der junge Thomas in seinem Sentenzen- 
kommentar die Abhandlung über diese drei Werke beim 
Bußsakrament, im Anschluß an die Distinctio 15 des 4. Buches 
der Sentenzen, in der Petrus Lombardus vom Wesen der 
währen Buße und Genugtuung handelt. i 
‚Thomas teilt die eigenen Abhandlungen, die er an diese 
Distinctio anknüpft, in vier Quästionen ein und beginnt sie 
mit den Worten: ,Hic est quaerendum de satisfactione et 
de partibus eius; unde quatuor hic quaeruntur:‘ 1° de ipsu 
satisfactione, 2° de eleemosyna, 3° de ieiunio, 4 de ora- 
tione; his enim tribus homo satisfacit.“ 


‘ Nach dem früher Gesagten dürfte der hl. Thomas den Kom- 
mentar zum 4. Buch, in dem unsere Frage behandelt wird, etwa im 
„Jahr 1255, also im Alter von 30 Jahren geschrieben haben. 
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Die 4. Quästion handelt also vom Gebet. Sie zerfällt . 
in sieben Artikel, deren Inhalt St. Thomas folgendermaßen 
angibt: „Deinde quaeritur de oratione; et circa hoc quae- 
runtur septem : 1° quid sit, oratio, 2° de modo orandi, 3° de 
speciebus orationis, 4° quid sit in oratione petendum, 5° quis- 
possit orari, 6° cui competit orare, 7° de efficacia orationis. 
— Die Artikel sind wiederum eingeteilt in Quaestiunculae. 

Die zwei ersten Quaestiunculae des 5. Artikels müssen 
genauer behandelt werden. Wir, bringen und erklären in 
diesem, wie auch im nächsten Paragraphen den vollständigen 
Text, damit dem Leser durch den Einblick in den Zu-- 
sammenhang die Beurteilung der Frage erleichtert wird, 
und ihm die Kürze zum Bewußtsein kommt, mit der St. Tho-. 
mas die Frage der Armenseelen-Anrufung erledigt. Zugleich 
wird dadurch ein Vergleich ermöglicht zwischen dem Stil 
und der Behandlungsweise bei Thomas und Alexander einer- 
seits, und anderseits bei Thomas selbst zwischen der Klar- 
heit und Vollendung und weisen Maßhaltung in der Summa 
und dem noch nicht ganz geklärten Jugendwerk. — Die. 
Numerierung der einzelnen Abschnitte mit römischen Zahlen, 
die in den zwei 'später anzuführenden Artikeln aus der 
Summa weitergeführt wird, geschab wiederum im Interesse: 
einer leichteren Auffindung der zu zitierenden Stellen. 


I. Wiedergabe der Texte 
In IV. Sent. dist. 15, q. 4, a. 5 
Quaestiuncula I: utrum solus Deus debeat orari 


I. Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod solus Deus 
debeat orari, per definitionem orationis: quia Damascenus. 
dicit (Lib. III de fide orthodox. cap. 24), quod oratio est 
ascensus intellectus in Deum. 


II. Praeterea oratio est actus latriae, ut dietum est, 
Sed latria soli Deo debetur. Ergo et oratio. 

III. Praeterea virtus orationis plus in affectu consistit. 
quam in voce, quia hoc negotium ut Augustinus dicit {epist. 
ad Probam cap. 10) plus gemitibus quam vocibus agitur!. 
Sed solius Dei est cogitationes cordium et affectiones per-- 
cipere. Ergo ei soli fit oratio. 

! Migne P. L. 33, 502. 


| 


r 


bn u, 3} Krk Mi ‘| Hu 


\ ; 1 1 7 1% Le TN 


\ Zur Frage der Armenseelen-Anrufung # sf 25 Tr 


v 


IV. Sed contra est, quod dieitur Job 5, 1: Voca, si 
est, qui tibi respondeat, et ad aliquem sanctorum on 
M wertare Ergo oratio potest fieri ad sanctos Dei, non solum 
ad Deum. + di 
E V. Praeterea orationis species est supplicatio. Sed sup- 
_ plicatio homini fieri potest. Ergo et oratio. 


à VI. Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod 
“iHud, quod orando petimus, est beata vita, ut Augustinus 
dicit (epist. ad Probam, cap. 4), quia omnia alia, quae peti- 
mus, non petimus nisi secundum quod ad hanc ordinantur. : 


_  Beatam autem vitam dat directe solus Deus. N 
"m Sed tamen etiam sancti cooperantur nobis ad hoc quod N 
 beatam vitam obtineamus. ji 
= Et ideo oratio directe et proprie fit ad Deum, sicut ds 


‚a quo exspectamus, quod orando petimus; sed tamen orantis 
intentio ad sanctos convertitur, ut quorum auxilio a Deo | 
impetrat, quod exspectat; et ideo dicit Cassianus (collatione IX, ce 
cap. 12 et 15) quod oratio proprie fit ad Deum, sed depre- | 
-catio ad sanctos. AAN 


VII. Ad primum ergo dicendum, quod in definitione 
debent poni ea, quae per se sunt. Quamvis autem aliquo 
modo ad sanctos oratio fieri possit, sicut ad intercessores : 
pro nobis, tamen proprie et per se oratio in Deum fertur. 1 


VIII. Ad secundum dicendum, quod oratio est actus . a 
“  latriae; nec tamen cum sancti orantur, eis latria exhibetur; A 
sed illi, a quo petitio orantis explenda speratur. 


IX. Ad tertium dicendum, quod sancti agnoscunt in 
Verbo omnia, quae ad eorum gloriam pertinent. Et quia 
ad magnam eorum gloriam est, quod alios iuvare possunt, 
| quasi Dei cooperatores existentes, ideo statim in Verbo vi- 
- dent vota eorum, qui eos interpellant. 


X. Ad quartum dicendum, quod ad aliquem sanctorum 
| mos convertendos esse docet, ut ad mediatorem orationis, 
mon ad quem principaliter oratio dirigatur. 


XI. Ad quintum dicendum, quod oratio hic accipitur 
ad similitudinem rhetoricae orationis, ut ex dictis patet; 
et ideo sicut illa soli iudici fit, quamvis etiam aliis superiori- 
bus supplicationes fieri possent vel aliquae petitiones, ita 
etiam oratio ad solum Deum directe dirigitur; sed suppli- 
cativ etiam directe ad alios dirigi potest. 


te 
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Quaestiuncula II: utrum oratio ad sanctos non in patria. 
existentes possit dirigi 
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XII. Ulterius videtur, quod possit oratio dirigi etiam 


ad sanctos non in patria existentes. Non enim ad sanctos: 
orationem fundimus, nisi inquantum sunt Deo viciniores- 
nobis; quia Deus per ea, quae sibi sunt magis propinqua,. 
in distantia radios suae bonitatis emittit, ut Dionysius dieit 
(cap. 4 de divin. Nom.). Sed sancti etiam in hoc mundo. 
existentes sunt nobis superiores.: Ergo debemus eos orare. 

XIII. Praeterea illi, qui sunt in purgatorio, sunt certi. 
de sua salute. Ergo sunt in meliori statu, quam nos sumus. 
Ergo possumus eos orare. 


XIV. Praeterea in dialogis Gregorii (lib. IV, cap. 40° 


et 41) legitur, quod Paschasius, qui etiam post mortem 
miraculum fecit, revelatus est beato Grermano, Capuano Epi- 
scopo, in purgatorio esse. Ergo videtur, quod ad eos, qui 
non sunt in patria, possit oratio dirigi. 

XV. Sed contra, quia non est eiusdem orari, et quod. 
pro eo oretur. Sed pro omnibus et sanctis, qui sunt in mundo- 
vel purgatorio, oratur. Ergo non debent ipsi orari. 


XVI. Praeterea sancti non orantur, nisi inquantum 
sunt in plena Divinitatis participatione. Sed non participant 
plene Divinitatem, nisi inquantum participant beatitudinem, 
ut Boetius probat in II de Consolatione (prosa 10). Ergo: 
sancti qui sunt in beatitudine, tantum orandi sunt, 


XVII. Ad secundam quaestionem dicendum, quod nihik 


petitur ab aliquo, qui non habet; unde cum beata vita sit, 
quae in orando petitur, ad illos solos dirigi potest, qui iam 
beatam vitam habent, non autem ad illos, qui in mundo 
sunt, neque ad illos, qui in purgatorio sunt; quamvis illis, 
qui in mundo sunt, supplicatio vel petitio aliqua fieri 
possit. | 


XVIII Ad primum ergo dicendum, quod, quamvis 


\ sancti in mundo existentes sint nobis superiores et possint. 


pro nobis orare, non tamen adhuc ad illum gradum superiorem. 
pervenerunt, ut scilicet beatitudinem, quam nos non habe- 
mus, illi habeant. 


XIX, Ad secundum dicendum, quod quamvis illi, qui 


sunt in purgatorio, sint in maiori securitate quam nos, 
tamen sunt in maiori afflictione; et iterum non sunt in statu 


5 
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À Die Quaestiuncula I erklärt die Frage, welchen Sinn. 
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. merendi; et ideo magis indigent, quod pro eis oretur, quam 


quod ipsi orent1, É | 
XX. Ad tertium dicendum, quod in miraculis praecipue. 


 attenditur fides et devotio orantis; unde etiam Dominus 
_ mulieri, quam sanavit, dixit (Matth. 9, 22): Fides tua te 
_ salvam fecit. Et quia ille propter excellentiam meritorum 
. credebatur in patria esse, ideo orabatur; et talis oratio propter- 


fidem orantium exaudiebatur tunc, ut vita illius approba- 
retur, non quod ille pro aliis in purgatorio existens oraret. 


IL. Erklärung und Beurteilung der Texte 


unser Gebet zu den Heiligen hat; die Quaestiuncula II, an 
welche Heiligen wir uns im Gebete wenden können. 


In der Quaestiuncula I kommen zuerst drei Gründe. 


dafür, daß nur Gott, nicht aber auch die Heiligen im Gebet. 


angerufen werden dürfen (Nr. I—1II), dann folgen zwei 


. Gründe zugunsten der Heiligen-Anrufung (Nr. IV, V); her- 


nach entwickelt der hl. Thomas die eigene Ansicht (Nr. VI) 
und erklärt, in welchem Sinn die Gründe pro et contra zu 
verstehen sind (Nr. VII—-X]). 

Seine Lehre ist kurz folgende: Gegenstand des Gebetes. 
ist in letzter Linie das ewige Leben, Da dieses uns nur 
Gott geben kann, kann auch das Gebet in letzter Linie nur 


an Gott gerichtet werden (Nr. VI), dem hiedurch ein cultus. 


‘ latriae erwiesen wird (Nr. II, VIII). 


Weil indes die Heiligen durch ihre Fürsprache uns 


zur Erlangung des ewigen Lebens behilflich sind, können. 


wir sie um ihre Fürsprache anflehen (Nr. VI). ’ 


Da wir uns also an sie nur als an die Unterstützer 


_ unserer Bitten bei Gott wenden (Nr. VI— VIII, X), so wird 


- der verschiedene Sinn, der den an Gott und die Heiligen 


gerichteten Bitten zugrunde liegt, entsprechend einer in der 


‘ Die editio von Parma (1858) und die von Venedig (1780, tom. 12), 
lesen orent; der Zusammenhang verlangt aber orentur (vgl. Nr. XV). 


» Dieser Druckfehler erklärt sich leicht durch das Übersehen einer in 
den alten Codices gebräuchlichen Abkürzung der Passivform tur durch 


ein Strichlein über dem Buchstaben t, z. B. -orat — oratur. 
? Der klare Unterschied zwischen der Anrufung Gottes und 


der Heiligen findet sich auch in der mittelalterlichen Predigtliteratur 
und in’ den sogenannten Präzeptorien, d. h. den für die schlichte Seel- 
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Rhetorik üblichen Unterscheidung (Nr. XI) und der Lehre 
'Oassians! (Nr. VI) dadurch zum Ausdruck gebracht, daß 
nur die an Gott gerichteten Bitten im eigentlichen Sinn 
als oratio, dagegen die an die Heiligen gerichteten Bitten 
als deprecatio (Nr. VI) oder petitio oder supplicatio (Nr. XI) 
zu bezeichnen sind. Die Heiligen erkennen die an sie ge- 
richteten Bitten in Verbo, d. h. in der Anschauung der 
‚göttlichen Wesenheit (Nr. IX). 
Die Quaestiuncula II führt den bisherigen Gedanken- 
gang logisch weiter. An welche Heiligen können wir uns 
also mit einer petitio oder supplicatio im bisher beschrie- 
benen Sinn wenden? | À 
- Wir können nämlich drei Klassen von Heiligen unter- 
scheiden: die vollendeten Heiligen im Himmel, die Seelen 
im Fegfeuer, die ihres Heiles zwar sicher sind, aber noch 
der Läuterung bedürfen (Nr. XIII, XIX), endlich die noch 
auf dieser Welt lebenden Menschen, die im Stand der Gnade 
sind, bzw. diese Gnade in höherem Grad besitzen (Nr. XIT). 
Von den Sätzen ausgehend, daf3 man niemand um etwas 
‘bittet, was der betreffende selbst nicht besitzt, und daß alle 
“Gebetsbitten in letzter Hinsicht das ewige Leben zum Ziel 
haben, lehrt St. Thomas, daß man nur an die Seligen des 
Himmels sich mit der oben beschriebenen deprecatio wenden 
könne, nicht aber an die auf Erden lebenden Gerechten oder 
an die Seelen des Fegfeuers (Nr. XVII). Doch schränkt er 
am Schluß von Nr. XVII seine Behauptung in der Weise 
ein, daß er noch eine weitere Art von petitio oder suppli- 
catio unterscheidet, mit der wir uns auch an die auf Erden 
weilenden Gerechten wenden können, wohl deshalb, weil 
diese, obgleich noch nicht im Besitz der Seligkeit, doch für 


. uns beten können (Nr. XVIII); den Seelen im Fegfeuer 


gegenüber ist aber auch diese Art von petitio ausgeschlossen 
“Nr. XVII, XIX), da sie ja auch für uns nicht beten (Nr. XX). 

Der hl. Thomas unterscheidet also drei Arten von 
Bitten: solche, die an Gott, solche, die an die Seligen des 


Himmels, und solche, die an die noch lebenden Mitmenschen 


sorgepraxis von einfachen Klerikern geschriebenen Summen, so daf 
die bei den Protestanten beliebte Polemik gegen. die abergläubische 
Heiligenverehrung des Mittelalters .unbegründet ist (Bartmann, Dog. 
matik?, Freiburg 1911, 617). 

' Ich konnte das Zitat bei Cassian an der angegebenen Stelle 
‚(Migne P. L., tom. 49, 783) nicht finden. 
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_ gerichtet werden. Durch das Gebet zu Gott anerkennen wir 


unsere vollständige Abhängigkeit von ihm und ihn selber 


als die erste Ursache und das letzte Ziel aller Dinge, worin 


der cultus latriae besteht. Auch im Gebet zu den Heiligen 
des Himmels liegt ein cultus, insofern wir durch unser Gebet 
ihre unverlierbare Heiligkeit, ihre innigste Vereinigung mit 
‘Gott und die ihnen von Gott verliehene Macht anerkennen; 
der ihnen durch das Gebet erwiesene Kult wird cultus 
duliae genannt. Wenn wir aber noch lebende fromme Men- 
schen um ihr Gebet bitten, so ist in dieser Bitte kein cul- 
tus duliae eingeschlossen. Des Unterschiedes, der zwischen 
diesen drei Arten von Bitten liegt, ist sich auch das katho- 
lische Volk gewissermaßen instinktiv bewußt, wenngleich 
‚es ihn vielleicht nicht näher erklären kann. 

"- Was nun die armen Seelen betrifft, so bestreitet ihnen 
‚gegenüber der hl. Thomas, wie bereits erwähnt, jegliche 
Art von Anrufungsmöglichkeit. Wir können sie nicht ein- 
mal in der Weise um ihre Fürsprache bei Gott angehen, 


wie wir lebende Mitmenschen um ihre Gebetsunterstützung 


bitten. * 

Nach diesem Überblick über die Lehre des jungen 
"Thomas ist nunmehr zu untersuchen, ob und wie er seine 
Ansicht bezüglich der armen Seelen beweist. 


1. St. Thomas kann seine Ansicht nicht beweisen mit 
dem Satz: nihil petitur ab aliquo, qui non habet, man bittet 
niemand um etwas, was er selbst nicht hat. Er folgert zwar 
in Nr. XVII aus diesem Satz, daß wir nicht zu den armen 
Seelen beten können. Da aber der Satz selbst richt als 
richtig anerkannt werden kann, ist auch der auf ihm auf- 
‚gebaute Beweis hinfällig. 


Diejenigen nämlich, an die wir unsere letzten Endes 
auf das ewige Leben gehenden Bitten richten, sollen uns 
‚dieses ja nicht aus eigener Machtvollkommenheit geben, 
sondern nur unsere Bitten durch ihre Fürsprache unter- 
stützen. Eine solche Fürsprache scheint aber ihrem Wesen 
nach nur die übernatürliche Verbindung mit Gott und dem 
Nebenmenschen durch die eingegossene Tugend der Liebe 
gu fordern!, nicht aber schon den Besitz der Seligkeit; 


1 Dies lehrt der hl. Thomas in der gel. 2 des unmittelbar folgenden 
a. 6. Er schreibt: „Ad secundam quaestionem dicendum, quod quidam 
‚haenetici dixerunt, quod 'sancti non possunt iuvare orando pro nobis, 


(Divus Thomas VII. Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 18 
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letzterer macht die Freunde Grottes zu berufsmäßigen Für- 
sprechern. 4 


Daß das in Nr. XVII aufgestellte Prinzip nicht haltbar 


ist, ergibt sich auch daraus, daß der hl. Thomas es in der 


Summa bei der abermaligen Behandlung der Frage nicht 


mehr anführt. Ja schon hier im Sentenzenkommentar gibt 


‘er es stillschweigend auf, indem er die an Lebende gerich- 


teten Bitten um Gebetsunterstützung für zulässig erklärt. 
Wenn wir aber die noch lebenden Mitmenschen um ihre 


_ Gebetsunterstützung bitten können, obgleich sie die Selig- 


keit noch nicht besitzen, dann ist auch bei den armen Seelen 


das Entbehren der Seligkeit für sich allein genommen noch - 


kein genügender Grund, um ihnen die Anrufungsmöglich- 
keit und das Beten für andere abzusprechen. Es folgt daraus. 
nur, daß ihre Anrufung wegen ihrer Läuterungsbedürftig- 
keit ebensowenig als die an Lebende gerichteten Bitten: 
einen cultus duliae einschließen. GES 
Durch das Gesagte ist auch den in Nr. XV und XVI 


. genannten Gründen die Beweiskraft genommen. Wenn man 


nämlich die an die armen Seelen gerichteten Bitten in ähn- 
licher Weise auffaßt wie die an lebende Mitmenschen ge- 
richteten Bitten, und wenn man zugibt, daß man die Leben- 


den um ihre Gebetsunterstützung bitten kann, warum soll 


man dann nicht auch die armen Seelen darum bitten können, 


vorausgesetzt daß nicht andere Hindernisse im Wege stehen? 


Zu Nr. XV sei noch hingewiesen auf das Beispiel des hl, Pau-- 


lus, der in seinen Briefen die Adressaten immer wieder seines. 
Gebetes versichert, aber auch kein Bedenken trägt, die 
gleichen, für die er betet, um ihr Gebet zu bitten!, und 
das, obgleich er sicher an Heiligkeit weit über ihnen stand 2. 


quia unusquisque recipit secundum ea, quae gerit. Sed hoc est contra 
articulum fidei, qui est Sanctorum communio, quaeper carita- 
tem fit; et ideo cum etiam in sanctis, qui sunt in patria, 
sitperfectissima caritas, competiteis pro nobis orare; non 
autem pro se, quia omnia eis ad votum succedunt.“ In derselben gel. 
findet sich unter „sed contra“ das Argument: ,Praeterea sancti in 
patria magis fervent caritate quam in via. Sed caritas facit ut sancti 
in via pro aliis.orent. Ergo multo magis in patria pro nobis orant.“ 
Dieselbe Lehre kehrt wieder in der Summa theol. II. II. q 83, a. 11: 
oratio pro aliis facta ex caritate provenit (vgl. unten Nr. XXXV), 

* Rom. 1, 9, 10 versichert er z. B. die Römer eines beständigen 
Gebetes, und 15, 30 schreibt er: „obsecro ergo vos, fratres, ... ut 
adiuvetis me in orationibus vestris pro me ad Deum.“ 

? Vgl. S. Thomas, Summa theol. II. II. q. 83, a. 7 ad 3. 


| vorgebrachten Gründen fehlt die Beweiskraft. 
Der Zusammenhang der 2. Objektion mit der ersten ist 


- für uns beten können. Wenn nun aber schon fromme und 
gerechte Mitmenschen, die noch nicht in der Gnade ge- 
| Pest sind, für uns beten können (Nr. XVIIl), so daß wir 
E sie um ihr Gebet angehen können (Nr. XVII), dann wird 
© dies noch viel mehr der Fall sein bei den Seelen des Feg- 
? feuers, die in der Gnade und Liebe gefestigt, ihres Heiles 
1 sicher (Nr. XIII) und desbalb auch mit Gott noch viel 
inniger verbunden sind (Nr. XII) als die Gerechten dieser 
Welt. 
' Aber diese Schlußfstedrung läßt St Thomas in Nr. XIX 


nicht gelten. In dem kleinen Abschnittchen verrät er seinen 


vollständigen Anschluß an Alexander; denn er führt zur 
Begründung seiner ablehnenden Haltung einfach die beiden 
Argumente an, die er bei Alexander gegen das Beten der 
armen Seelen für andere vorgefunden hat, und die er ın die 
> Worte kleidet: sunt in maiori afflictione, et iterum non sunt 
- in statu merendi. Nachdem wir aber im vorhergehenden 


2 


_ Kapitel gezeigt haben, daß beiden von Alexander angeführten 


Gründen “die Beweiskraft fehlt, ist damit auch der Beweis- 
‚führung des hl. Thomas das Urteil gesprochen. 

Es erübrigt nur noch der Nachweis dafür, daß wir in 
Nr. XIX wirklich den vollen Anschluß an Alexander und 
eine kurze Wiedergabe seiner Lehre haben. | 
a) Der Gedankengang in Nr. XIX ist folgender: Eine 
» Anrufung der armen Seelen wäe zwecklos; trotz ihrer größeren 
Sicherheit können sie nämlich doch nicht für uns beten, 
und zwar aus einem doppelten Grund: sunt in maiori afflic- 
tione, et iterum non sunt in statu merendi. 
E Der junge Thomas bezeichnet mit diesen Worten die 
zwei von Alexander vorgebrachten Gründe, die wir im 
letzten Kapitel psychisches nnd moralisches "Hindernis des 
Bittgebetes für andere a haben, 


1 Der Gedanke, daß die armen Seelen nicht für uns beten, ist 
hier in Nr. XIX zwar uicht ausdrücklich erwähnt, wird aber vom 
‘ Zusammenhang verlangt und ist im folgenden Abschnitt (Nr. XX) 
# klar genannt mit an Worten: non quod ille pro aliis in purgatorio 
h existens oraret. 


va 
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22. Auch den in der oe der 2. 2. Objektion (Nr. XIX) | 


por In der Antwort auf die 1. Objektion (Nr. XVII). 
_ hatte St: Thomas zugegeben, daß die lebenden Gerechten 
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Der Nachweis des Zusammenfallens der maior afflictio 
mit dem psychischen Hindernis ist einfach. St. Thomas be- 
trachtet die maior afflictio als selbständiges Hindernis des 
Gebetes für andere; das ergfbt sich daraus, daß der folgende 


Grund als ein ganz neuer, unabhängiger angereiht wird mit. 


den Worten: et iterum. In der maior affectio, in der Größe 
der Leiden, kann man aber nur dann ein Hindernis des 
Gebetes für andere erblicken, wenn man sich den Einfluß 
dieser Leiden so vorstellt, wie ihn Alexander beschrieben 
hat, und wie wir ihn oben unter dem Wort ,psychisches. 


Hindernis“ zusammengefafit haben. St. Thomas hat später 


erkannt, daß dieses Argument unhaltbar ist, und es in seiner 
Summa nicht wisdergebracht. 
b) Aber mit welchem Recht kann man behaupten, daß 


der junge Thomas mit den Worten: etiterum non sunt in. 


statu merendi das zweite Argument Alexanders kurz anführen 
will, nämlich die moralische Behinderung, insofern die Seelen 
des Fegfeuers in den Augen Gottes nicht als Freunde, son- 
dern als Strafschuldige zu gelten haben? 

Die Worte: non sunt in statu merendi besagen auf 
den ersten Blick und für sich allein genommen freilich etwas 
ganz anderes als die Worte: non sunt iudicandi amici sed 
rei. Wollte man aber wirklich annehmen, daß der junge 
Thomas im Fehlen des status merendi den Grund erblickte, 
weshalb den armen Seelen das Beten für andere unmöglich 
sei, so brächte man ihn in Widerspruch mit sich selbst, 
indem er in Quaestiuncula 2 des unmittelbar folgenden Ar- 
tikels in der Lösung der 3. Objektion klar unterscheidet 
zwischen mereri und impetrare und ausdrücklich lehrt, daß 
die Heiligen im Himmel für uns beten können, obgleich sie 
sich nicht mehr in statu merendi befinden!. Das Fehlen des 


' In IV. Sent, dist. 15, q. 4, a.6, qel. 2. Die genannte.3. Objektion 
und deren Lösung lauten: Praeterea quicaumque orat pro alio, alteri 
meretur. Sed sancti, qui sunt in patria, non sunt in statu merendi. 
Ergo nec in statu orandi. — Ad tertium dicendum, quod quidam (Es 
war damals Sitte, Zeitgenossen ohne Nennung des Namens einfach 
mit dem Wörtchen quidam zu zitieren.) dieit, quod non sunt in statu 
merendi quantum ad praemium essentiale, sed quantum ad praemium 
accidentale; et ideo etiam aliis mereri possunt. Sed quia meritum 
tantum viatorum est, ideo dicendum, quod aliud est impetrare, et aliud 
mereri, ut dicetur; et ideo sancti, si non possint mereri, possunt tamen 
nobis suis orationibus aliquid impetrare. Vgl. auch in IV. Sent. dist. 45, 
q. 3, a. 3 ad 4. 
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_ status merendi für sich allein genommen kann also auch für 
_ die armen Seelen kein Hindernis des Gebetes für andere sein. 


Wenn man sich aber vor Augen hält, daß Alexander 


” in seiner q. 92 zunächst in den Gründen unter Contra! die 
- großen Qualen der armen Seelen anführt und dann in der 
- Responsio die Antwort auf die Frage: Quare autem non 

sunt orandi? mit den Worten beginnt: Ratio est, quia non 
_sunt in statu merendi?, dann legt sich die Vermutung sehr 
| nahe, daß der junge Thomas, die bei Alexander vorgefun- 


dene Reihenfolge der Gründe einhaltend, zuerst die großen 


Qualen (maior afflictio) als Grund für das Nichtbeten der 


" armen Seelen anführt, und dann als zweiten Grund (et 
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_ iterum) das zweite bei Alexander in der Responsio gefun- 


dene Argument anführen will und es auch tut, indem er 
die Worte zitiert, mit denen es bei Alexander beginnt: 
(Ratio est, quia) non sunt in statu merendi. 


Auch bei dieser Interpretation muß freilich zugegeben 


‘werden, daß die Wiedergabe des bei Alexander gefundenen 


Argumentes eire sehr unglückliche und mifßverständliche 


_ist und den Sinn, den das Argument bei Alexander hat, 


und der auch bei Alexander nicht allzu deutlich ausgedrückt 
ist, nicht erkennen läßt. Die Worte: non. sunt in statu 
merendi bilden ja bei Alexander nur den Anfang der Be- 
schreibung des status medius. Das Ausschlaggebende, warum 
die in diesem status medius sich befindenden Seelen nicht 
für andere beten können, ist für Alexander, wie wir oben 
p. 243 gezeigt haben, der Umstand, daß die von Gott so 
sehr gestraften Seelen nicht als seine Freunde betrachtet 


werden dürfen. 


Bei der Beurteilung von Alexanders Beweisführung 


_ wiesen wir oben p. 248f. darauf hin, daß es an sich möglich 


wäre, dafs Gott die armen Seelen als Strafschuldige be- 
handle und von ihnen ein Gebet für andere nicht annehme, 
machten aber auf die Inkonsequenz aufmerksam, die darin 
besteht, daß Alexander die armen Seelen bei Beantwortung 
der Frage, ob sie für sich selber beten, als der Erhörung 
würdige Freunde Gottes betrachtet, in der Frage, ob sie 
für andere beten, aber nicht. Da der hl. Thomas nun bloß 
die eine Frage behandelt, ob wir die armen Seelen anrufen, 


1 Vgl. oben p. 236, Nr. XXV, XXVI. 
? Vgl. oben p. 237, Nr. XXVIII. 
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bzw. ob sie für uns beten können, nicht aber die Frage, 
ob sie für sich beten, so konnte er zwar den bei Alexander 
in dessen q. 92 gefundenen Analogiebeweis aus dem Straf- 
zustand übernehmen, ohne sich einer Inkonsequenz schuldig 


zu machen; doch wird dadurch die innere Beweiskraft Ger 


Argumentes nicht gerettet oder vermehrt. 


Der hl. Thomas hat den Analogiebeweis aus dem Straf- 
zustand auch in seiner Summa beibehalten, jedoch nicht 
mehr so mißverständlich ausgedrückt wie im Sentenzen- 
kommentar. Der Abschnitt in der Summa!, der später genau 
besprochen wird, lautet: Ad tertium dicendum, quod illi 
qui sunt in purgatorio, etsi sint superiores nobis propter 
impeccabilitatem, sunt tamen inferiores quantum ad poenas, 
quas patiuntur, et secundum hoc non sunt in statu orandi, 
sed magis ut oretur pro eis. Wenn wir diese Worte ver- 
gleichen mit unserem Abschnitt aus dem Sentenkommentar: 


Ad secundum dicendum, quod quamvis illiı qui sunt in purga- 


torio, sint in malori securitate quam nos, tamen sunt in mai- 
ori afflictione, et iterum non sunt in statu merendi; et ideo 


magis indigent, quod pro eis oretur, quam quod ipsi orentur, 


so finden wir unverkennbare Ahnlichkeiten ; in beiden Ab- 


schnitten wird gezeigt, was die armen Seelen uns voraus 


haben und worin sie uns gegenüber zurückstehen, und daraus 


der Schluß gezogen, dafs wir für sie beten, aber nicht ihr 


Gebet in Auspruch nehmen sollen. Anderseits aber zeigt 
der Text in der Summa inhaltlich und formell durch das 


. Ausfallen der maior afflictio und durch die Vertauschung des 


Ausdruckes: non sunt in statu merendi mit den Worten: 
sunt inferiores quantum ad poenas, quas petiuntur, et se- 


cundum hoc non sunt in statu orandi nicht unbedeutende 


Verschiedenheiten und offenbart dadurch den Fortschritt in 
der Summa gegenüber dem Sentenzenkommentar. 

c) Diesen Fortschritt der Summa und zugleich auch 
den völligen Anschluß des Sentenzenkommentars in unserer 


Frage an Alexander beleuchtet noch folgendes: In der: 


Summa? stellt der hl. Thomas dieselbe Ansicht wie hier auf, 
daß wir zwar die Lebenden, nicht aber die armen Seelen 
um ihr Gebet bitten können. Er begründet sie damit, daß 
die armen Seelen unsere Anrufungen nicht erfahren, weil 
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sie Deck nicht die Anschauung Gottes STE. Es ist 
dies eine Begründung, die nicht leicbt von der Hand ge- 
wiesen werden kann. Warum bringt sie aber Thomas nicht 
‚schon in seinem Jugendwerk? Es wäre doch bei selbständiger 
Verarbeitung des Stoffes infolge der ganz kurz zuvor ge- 
machten Objektion (Nr. III und IX) eigentlich sehr nahe- 
liegend gewesen, sie zu finden und anzuführen. Wenn aber 
dem jungen Thomas die bei Alexander gefundene Lehre und 
‚deren Begründung im allgemeinen zusagte und er kein Be- 
4 dürfnis fühlte, sich mit der weniger wichtigen Frage ein- 
4 gehender zu beschäftigen, so versteht man es, daß er mit 
B der Auffindung neuer und besserer Gründe keine Zeit verlor, 
4 sondern sich mit einer kurzen Wiedergabe der bei Alexander 
| gefundenen Lehre und Argumente begnügte. Man kann also 
sagen, daß der junge Thomas deshalb die später in der Summa _ 
‚gegen die Armenseelen-Anrufung angeführte ernste Schwie- 
rigkeit nicht brachte, weiler sie bei Alexander nicht fand. 

Damit hätten wir wohl die volle Übereinstimmung 
zwischen dem jungen Thomas und Alexander in Frage- 
stellung, Antwort und Begründung nachgewiesen. Beide 
‚stellen die Frage, ob wir zu den armen Seelen beten können; 
bei beiden lautet die Antwort verneinend; beide begründen 

ihre Antwort damit, daß die armen Seelen nicht für uns 
> … beten, indem sie daran verhindert werden, psychisch durch die 
Heftigkeit der Leiden und moralisch durch den Strafzustand. 

3. Bisher beurteilten wir die von Thomas angeführten 
‚spekulativen Beweise; wie steht es mit der positiven Be- 
gründung? 

So wenig als Alexander konnte der junge Thomas 
-einen Autoritätsbeweis gegen die Möglichkeit der Anrufung 
der armen Seelen vorbringen. Im Gegenteil, er mußte sich 
mit einem Text aus dem 4. Buch der Dialoge des hl. Gregor 
des Großen auseinandersetzen, welcher der von Alexander 
übernommenen These zu wiedersprechen schien (Nr. XIV). 
‚Doch machte dies dem jungen Thomas bei der damals: 
freieren Auslegungsmethode keine weitere Schwierigkeit. 
Er glaubte einfach das berichtete Vorkommnis auf Grund 
der von ihm vertretenen Ansicht anders deuten zu sollen 
als der hl. Papst (Nr. XX). 

Der zitierte Bericht aus dem 40. Kapitel hat Ähnlich- 
keit mit dem von Alexander erwähnten Bericht aus dem 
55. Kapitel. Doch :hietet der vom hl. Thomas angeführte 


4 TS ER PEN EN 


. 


ai 
; 
ai 
> 


COQ ARE ME es GE) CLS ee en LE a Zar Et nn Vis 6 rex 
RARE CRE RE A ET A ES ON RE EE 
4 £ Lau er ra à | PTS 
DA N ER ” 


266. Zur Frage der Armenseelen-Anrufung 


Text mehr Anhaltspunkte, um zu bestimmen, welche Ant- 
wort wohl der hl. Gregor auf die Fragen, ob die Seelen 
im Reinigungsort für uns und wir zu ihnen beten können, 
gegeben hätte, wenn man sie ihm vorgelegt hätte. ‘ 

Im 4. Buch der Dialoge, die um das Jahr 594 verfaßt 
sein dürften, erzählt der hl. Papst solche wunderbare Er- 
scheinungen, welche die Fortdauer der Seele nach dem Tode 
beweisen; es gab nämlich in jener Zeit viele, welche diese 
leugneten. Im 39. bis 41. Kapitel handelt er vom Fegfeuer. 
Im 39. Kapitel beweist er aus verschiedenen Schriftstellen, 
daß es bis zum jüngsten Tag für gewisse leichte Sünden 
ein Reinigungsfeuer gebe. Im 40. Kapitel bringt er hiezu 
ein Beispiell. Als bei der Papstwahl im Jahre 498 die 
Gläubigen sich zwischen Symmachus und Laurentius teilten, 
schließlich aber doch Symmachus gewählt wurde, hielt es 
nichtsdestoweniger der Diakon Paschasius, der im übrigen 
ein Mann von großer Wohltätigkeit und Heiligkeit gewesen 
sein soll, bis zu seinem Tode mit Laurentius. Als nun 
Paschasius starb, berührte ein Besessener die auf seinen 
Sarg gelegte Dalmatik und wurde sogleich geheilt. Nach 
langer Zeit aber verordneten die Arzte dem Bischof Ger- 
manus von Kapua... er solle zur Wiederherstellung seiner 
Gesundheit die Bäder von Angula gebrauchen. Beim Eintritt. 
in jene Bäder fand er den erwähnten Diakon Paschasius in 
der Glutwärme stehen und Dienste leisten. Bei diesem An- 
blick erschrak er heftig und fragte, was doch ein so heiliger 
Mann hier tue. Jener erwiderte ihm: „Aus keinem anderen 
Grund bin ich an diesen Strafort gewiesen, als weil ich 
gegen Symmachus zur Partei des Laurentius gehalten habe. 
Aber ich bitte dich, flehe zum Herrn für mich; und daran 
sollst du erkennen, daß du Erhörung gefunden; wenn du 
bei deiner Rückkehr an diesen Ort mich nicht mehr findest.“ 
Germanus, der Mann Gottes, versenkte sich deshalb ins Ge- 
bet und kehrte nach wenigen Tagen wieder zurück; fand 
aber den Paschasius nicht mehr an jenem Orte. Denn weil 
er nicht aus Bosheit, sondern aus Irrtum gesündigt hatte, 
konrte er nach seinem Tode von seiner Sünde befreit werden. 
Jedoch ist zu glauben, daß er es durch sein reichliches Al- 
mosen erlangt habe, auch da noch Vergebung zu erhalten, 
wo er nichts mehr wirken konnte.“ | 


* Migne P. E., tom. 77, 39%. 


Im folgenden 41. Kapitel läßt St. Gregor den Petrus, 
mit dem er die Dialoge führt, die Bemerkung machen :- 


„Hinsichtlich eines so großen Mannes wie Paschasius läßt _ 
es mir keine Ruhe, daß derjenige an einen Strafort kam, 
dessen auf den Sarg gelegtes Kleid so viel vermochte, daß. : 


ein böser Geist aus einem Besessenen getrieben wurde.“ 
Gregorius antwortet: „Hierin ist zu erkennen, wie weise. 
und vielseitig die Lenkungen des allmächtigen Gottes sind. 
Durch sein Urteil ist es nämlich geschehen, daß ein und 
derselbe Paschasius sowohl in seiner Seele (im Ver ‘borgenen) 
eine bestimmte Zeit hindurch die Strafe für seine Sünde 
empfing, und dennoch vor den Augen der Menschen durch. 
seinen Leichnam Wunder wirkte nach seinem Tode, wie er 
vor seinem Tode der Übung guter Werke sich hingegeben 
hatte, was alle wußten. So sollten einerseits die Zeugen 
seiner guten Werke in ihrer hohen Meinung, die sie von 
seiner Wohltätigkeit hatten, sich nicht getäuscht sehen ;. 
anderseits sollte er nicht ohne Strafe die Nachlassung der: 
Schuld erlangen, die er als solche nicht einmal erkannt und 
nicht mit Bußtränen getilgt hatte.“ 

Aus der Einwendung des Petrus ist noch nicht er- 


sichtlich, ob nach der Auffassung des hl. Gregor Gott selbst. 


unmittelbar bei der Berührung des Kleides dem Kranken 
die Gesundheit gab, oder ob er der Seele des Paschasius. 
die Wunderkraft verlieh, bei der Berührung seines Leich- 
nams bzw. seines Kleides den Kranken zu heilen. In den 
Worten aber, mit denen St. Gregorius antwortet, läßt er 
durchblicken, daß er letzteres annahm; er sagt "nämlich: 

Deine (Dei) iudicio actum est, ut re vir Paschasius. 
et....reciperet, quod peccasset, et.... mirapercorpus 
suum post mortem faceret.“ 

Wenn aber nach der Ansicht des hl. Gregor. die Seele 
des Paschasius von Gott die Kraft zur Heilung des armen 
Besessenen bekam, so setzt diese Handlungsweise Gottes. 
es voraus, daß Gott den Paschasius das Verlangen und 
gläubige Vertrauen derjenigen erkennen ließ, die den Be- 
sessenen zur Berührung seines Kleides veranlaßten, und daß, 
dann Paschasius Gott für den Besessenen um Erbarmen 
anflehte und von Gott die Kraft zu seiner Befreiung erhielt. 

Ist diese Weiterführung der Gedanken des hl. Gregor- 
richtig, so spricht seine Darstellungsweise dafür, daß nach 
seiner Meinung die armen Seelen unsere Anrufungen er- 
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“fahren und für uns wirksam beten können. Diese natür- 
lichste Interpretation des Berichtes finden wir auch beim 


‘vorigen Kapitel gezeigt wurde, ebenfalls keine genügende 
‚genötigt, das vom hl. Gregor berichtete Vorkommnis anders 


‘Gelehrten das Ungenügende der Beweisführung nicht zum 


Thomas die Frage nur kurz streifte, ohne sich _eingehender 


hl. Thomas selbstin der Formulierung der Objektion (Nr. XIV): 
Paschasius post mortem miraculum fecit; ergo ad animas 
in purgatorio potest oratio dirigi Von ihr muß er aber, 
‚durch seine These veranlaßt, in der Erwiderung (Nr. XX). 
abgehen: Paschasius in purgatorio existens pro aliıs non 
orabat; Gott habe das Wunder allein, ohne Mitwirkung des 


‚Paschasius vollbracht um des Glaubens der Betenden willen. 


Das Ergebnis der Besprechung der Lehre im Sentenzen- | 
kommentar ist demnach: St. Thomas lehrt in seinem Jugend- 
‘werk, daß wir uns in keiner Weise, auch nicht so wie an 
die lebenden Mitmenschen, mit Bitten um Gebetsunter- 


. stützung an die armen Seelen wenden können. Er hat aber 


seine Behauptung nicht genügend bewiesen. Das von ihm | 
in Nr. XVII aufgestellte Prinzip, daß man niemand um 
etwas bitte, was jener selbst nicht habe, ist nicht halt- 
bar, wenn der Gegenstand der Bitte nur die Fürsprache 
bei einem Höheren ist; die in Nr. XIX angeführten, von | 
Alexander übernommenen Gründe dafür, daß die armen 
Seelen nicht für uns beten können, haben, wie bereits im 


Beweiskraft; endlich konnte der junge Thomas auch keine 
bessere positive Begründung vorbringen, sah sich vielmehr 


zu deuten als der heilige Papst? 
Die Erklärung dafür, wie es kam, daß dem jungen 


Bewußtsein kam, und daß er den Bericht des hl. Gregor 
so leichten Herzens umdeutete, bieten wohl das gewaltige 
wissenschaftliche Ansehen, das Alexander genoß, ferner der 
Einfluß der Zeitanschauungen, wie sie im vorhergehenden 
Kapitel geschildert wurden, und endlich der Umstand, daß 


mit ihr abzugeben. 
Gehen wir nun über zu den Texten aus der theolo- | 
gischen Summa, die der Heilige ungefähr 15 Jahre später, 
um das Jahr 1270, etwa vier Jahre vor seinem Tode, nieder- 
schrieb. (Fortsetzung folgt) 


Bemerkung der Redaktion. Die Abhandlung des Herrn 
Dr. Durst konnte nur unter der Bedingung einer Erwiderung im | 
»Divus Thomas“ aufgenommen werden; dieselbe soll nach Beendigung 
dieser Abhandlung folgen. 
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DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER 
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK 
Von Dr. RUPERT KLINGSEIS O. S. B. 

Br (Fortsetzung aus VII, p. 33—49 und 142—172) 


IV. Das Prinzip der richtigen Mitte bei Thomas von Aquin und 
innerhalb der aristotelischen Scholastik 


1. Thomas von Aquin 
a) Unterordnung des Prinzips der Mitte unter das oberste Moralprinzip. 


1. Während bei den vorangehenden Autoren mit Aus- 
nahme des Verfassers der Summa virtutum die Wertung 
des Prinzips der rechten Mitte wie ihre Tugendlehre über- 
haupt aus den theologischen Werken erst herausgeschält 
werden muß, widmet Thomas von Aquin in seinen Haupt- - 
werken auch dieser Frage eine eigene Untersuchung. Seine 
Stellungnahme ist im wesentlichen schon im Sentenzenkom- 


mentar zusammengefaßt, kommt ebenso zur Darstellung in 


den einschlägigen Lektionen des Ethikkommentars und wird 
nochmals erörtert in den Quaestiones disputatae und der 
Summa theologica!. Außerdem kommen in Betracht die Ab- 
handlungen über die einzelnen Tugenden, wo das Prinzip 
der richtigen Mitte häufig zu deren Erörterung herangezogen 
wird. Auch sonst wird es noch des öfteren erwähnt, ohne 
indes in seinem Inhalt oder seiner Anwendung eine Be- 
reicherung zu erfahren. Wir werden an der Hand dieser 


Quellen die Ansicht des hl. Thomas über das Prinzip der 


rechten Mitte im Zusammenhange darlegen und dabei auch 
auf die Stellungnahme zu Aristoteles hinweisen. 

2. Auch unsere Frage zeigt den Aquinaten wieder als 
den großen Systematiker, der alles Material der Vorzeit 
seinem Lehrgebäude in harmonischer Weise einzufügen weiß. 
Augustinische und aristotelische Tugenddefinitionen stehen 
nicht mehr unvermittelt neben einander, wie das bei den 


. Vorgängern der Fall war; eine Tugenddefinition ist als all- 


gemeiner Tugendbegriff den mannigfachen Gattungen der 


1 S, III, d. 33, a. 3; 11. Eth. lect, 6—11, III. Eth. lect. 14ff.,/ 
I, II q. 64, De medio virtutum; Quaest. disp. De virtute in Communi 
q. un. a. 18. Der Sentenzenkommentar geht chronologisch — er fällt in 
die Jahre 1258-55 — dem Ethikkommentar voran (1261—64). Die Quae- 


-stiones disputatae de virtutibus entstanden zwischen 1268 und 1272, 
-die Summa theol. 1265—1271; vgl. Überweg-Heinze a. a. O. p. 488. 
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Tugenden zugrunde gelegt. ,Die Tugend ist eine gute 
"ah Beschaffenheit des Geistes, kraft deren wir recht leben und 
die niemand mißbrauchen kann“; diese Definition gilt so- 
wohl für die erworbenen Tugenden, und zwar Moral- und 
Verstandestugenden, wie für die eingegossenen Tugenden!; 
für letztere aber nur mit dem augustinischen Zusatz: „die- 
Gott in uns und ohne unser Zutun bewirkt“, Es ist aber 
dabei nicht so sehr der augustinische Gedanke des recte 
vivere, den Thomas mit Übernahme der augustinischen De- 
\ . finition betonen wollte, vielmehr scheint beiihrer Anwendung 
der rein äußerliche Grund der allgemeinen Anwendbarkeit | 
NI auf alle Tugendgattungen eine besondere nolle gespielt- 
à zu haben? Außerdem aber hat, wie der Rückblick auf die 
1 bereits behandelten Autoren zeigt, die erwähnte Definition 
Fa Augustins fast durchwegs den Vorzug bei den Scholastikern j 
pi 


genossen. Thomas bringt die Tugend mit dem letzten Prinzip- 
des Sittlichen überhaupt in Verbindung; statt des recte 
vivere, des sittlich richtigen Verhaltens, betont er die durch 
die Tugend zu bewirkende Übereinstimmung unseres sitt- 
lichen Verhaltens mit dem Gebote der Vernunft. Wir müssen | 
darum die Ansicht des Aquinaten über das letzte Prinzip: | 
kurz darlegen, | 

| 


3. Die Vernunftgemäßheit, wie sie im gesamten Verhalten 
‚ des Menschen zum Ausdruck kommen soll, ist ihm das Aus- 
schlaggebende. Sie bildet den Einteilungsgrund für die Moral- 
tugenden?, sie bildet am häufigsten den Ausgangspunkt für 
weitere Deduktionen in der speziellen Behandlung der ein- 
zelnen Tugenden. Freilich ist zunächst zwischen vernunft- | 
gemäß leben und zwischen sittlich recht leben kein Unter- | 
schied, vielmehr deckt sich eins mit dem anderen. Thomas. 
selbst bezeichnet die rectitudo der vernünftigen Potenzen 
als Wirkung der Tugend. Die Verstandestugenden rektifi- 


"1, II Quaest. 55, a. 4. Vgl. K. Weiß: Über den Begriff der 
Tugend im allgemeinen nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin,. 
Jahrb. f. Phil. u. spec. Theol. 1894, 

° De virt. in comm. a. 2. 

°I, II q. 60, art. 5: Perfectio virtutis ex ratione dependet,... 
unde oportet, quod virtutes diversificantur secundum ordinem ad ra- 
tionem. 

* Vgl. I, Il q. 58, art. 2; I, II. q. 59, art. 4; I, IL q. 60, art. I; 
I, II q. 61, art. 2; q. 68. art, 1 ad 2; q. 71, art. 2; q. 94, art. 8; q. 102, 
art. 1; q. 92, art, 1; q. 94, art. 4 ad 3; II, II q. 17, art, Lad 1; IL, 
II q. 118, art. 1 ad 8; q. 128, art. 1; q. 186,lart, 1; q. 146, art. 1. 
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zieren die Vernunft, die Moraltugenden den Willen:. Sofern 


es sich aber um die Norm und das letzte Prinzip aller Sitt- 
lichkeit und darum auch der Tugend, sowie der rectitudo 
selbst handelt, ist die ratio, die Vernunft, die in letzter 
Linie entscheidende Instanz. Tugendhaft handeln heißt nichts 


anderes als vernunftgemäß handeln? Die Tugend bewirkt die 


Unterwerfung der unvernünftigen Natur unter die Vernunft, 


und so den naturgemäßen harmonischen Gebrauch der seeli- 


schen Fähigkeiten. 

4. Die ratio kann aber nur dann Pfadfinderin für die 
Tugend sein, wenn sie selbst die nötigen Garantien der Zu- 
verlässigkeit besitzt. Folgen wir hier dem Aquinaten, so ge- 
langen wir zu seiner Anschauung über die letzten Prinzipien 
aller Sittlichkeit überhaupt. Es ist nicht die Vernunft schlecht- 
hin, sondern die recta ratio, die normierte Vernunft, 
Die Vernunft ist nicht autonom, sie folgt einem höheren 
Gesetz, dem Naturgesetz. Die Vernunft fühlt einen gewissen 
Zug in sich, sich im Handeln durchzusetzen; es ist diese 
Neigung nichts anderes als der Ausfluß oder die Wirkung 
‚einer natürlichen Gesetzlichkeit. Wie sich in den leblosen und 
anvernünftigen Kreaturen aus ihrem zielstrebigen Handeln 
das Dasein von Gesetzmäßigkeit erkennen läßt, der sie un- 
bewußt gehorchen, so besteht im Menschen eine bewußte 
Neigung, eine Art selbstverständlicher Zustimmung für all 
das, was man mit einem zusammenfassenden Ausdruck als 
vernünftiges Handeln bezeichnet. Es ist das natürliche Ge- 
setz‘, die Grundlage aller Sittlichkeit, was sich hier offen- 


WT IT q..58, art.’ 5 und II, II q.|123, ‚art. 1. 

» Vgl. p. 270, Anm, 4. Scheler macht diese Auffassung des Sitt- 
lichen ihm neuestens allerdings zum Vorwurf und meint, die christ- 
liche Tugendlehre würde sich passender auf dem augustinischen Funda- 
ment der Gottesliebe aufbauen statt auf der Vernunft. Vgl. M. Sche- 
ler: Krieg und Aufbau, Lpz. 1916, p. 414 ff. Die aristotelische Termino- 
logie, in die Thomas seine ethisch-christlichen Ideen kleidete, läßt den 
Unterschied zu Augustin größer erscheinen, als er wohl in Wirklich- 
keit ist. Ferner lassen seine Ausführungen über die Liebe und ihre 
Bedeutung für das christliche Tugendleben in Verbindung mit der 
Gnade keinen Zweifel bestehen, daß Thomas in ihr gleich Augustin 
as Wesentliche jeder christlich-sittlichen Tat erblickt. 

* Vgl. hierüber ausführlicher Renz: Die Synteresis nach dem 
hl. Thomas von Aquin, Beitr. zur Gesch. der Phil. des Mittelalters, 
Bd. 10. Heft 1/2, p. 9#. 

4 Naturgesetz oder natürliches Gesetz ist hier nicht im (natur- 
‘wissenschaftlichen) Sinne physischer Kausalität zu verstehen, sondrne 
äm ethischen Sinne einer natürlichen Norm des sittlichen Handelns. 
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bart. Der Mensch fühlt sich durch dasselbe angeregt, zweck- 


gemäß sich zu verhalten in all den Handlungen, die ihm 
auf Grund seiner sinnlich geistigen Natur zukommen. Die 
Fertigkeit aber, der Habitus, durch den der Mensch diese seine 
Neigung erfaßt und sie als verpflichtend erkennt, ist der 
Habitus der Synteresis. Er bildet das oberste Moral- 
gesetz: das Gute ist zu tun, das der naturgesetzlichen Neigung 
im Menschen entsprechend gleichbedeutend ist mit dem Prin- 
zip: man soll vernunftgemäß leben. Das Vernunftgemäße 
ist nach Thomas sittlich gut, weil die Vernunft mittels der 
Synteresis und des Naturgesetzes vom ewigen göttlichen 
Gesetze normiert ist. 

Nicht aus sich selbst ist die Vernunft Norm des sitt- 
lich Guten, sonst würde jede Betätigung der Vernunft ohne 
weiteres als sittlich gute Handlung bezeichnet werden müssen, 


auch die Beschäftigung mit rein spekulativ wissenschaftlichen 


Fragen. Letzteres gehört zu den physischen Gütern, wie auch 
die Vernunft an sich als Fähigkeit des Urteilens ein physi- 
sches Gut ist. Der sittliche Wert ist erst dann gegeben, wenn 
die Vernunft sich mittels der Synteresis unmittelbar am 
Naturgesetz und damit mittelbar am ewigen göttlichen Ge- 
setz orientiert und so mit Gott in Verbindung tritti. Die 
ratio, so mit dem ewigen Gesetz übereinstimmend, ist die 


ratio recta, die richtige Vernunft, aus der sich alle andere 


Richtigkeit und damit die Sittlichkeit des Handelns ableitet, 


Wenn Tugend also als vernunftgemäfßes Handeln. bezeichnet 


wird, so soll damit gesagt werden, daß sie ihren psychischen 
Träger nicht blof3 der Vernunft unterordnet, sondern, da die 
Vernunft selbst normiert ist, ihm sittliche Werteigenschaft 
beilegt. 

5. Damit haben wir den Ausgangspunkt für unsere Frage 
nach dem Verhältnis der Tugend. zur richtigen Mitte ge- 
wonnen, Thomas kann von seinem Standpunkt aus ohne 
weiteres zugeben, daf die Tugend die Mitte innehält. Das 
Verhältnis der Tugend zur Vernunft gibt ihm die Grund- 
lage zur Wertung des Prinzips der Mitte. Die Güte und 
der Wert alles dessen, was Maß und Norm hat, besteht 
darin, dai$ es mit seinem Maße übereinstimmt, der Defekt 
aber darin, daß es davon abweicht; letzteres kann aber auf 
zweifache Weise geschehen, dadurch, dafs das festgesetzte 


‘ Näheres hierüber Renz a. a. O, p. 102ff. 


7 


Maß überschritten wird, und dadurch, daß das zu Normierende 


hinter ihm zurückbleibt. Die Übereinstimmung mit dem 
Maße ergibt sich als eine Mitte zwischen Exzeß und Defekt, 
dem Zuviel und Zuwenig. Dies der ee ie 

danke, den Thomas bei der Frage nach Tugend und Mitte. 


auf die einzelnen Tugendgattungen anwendet. Die Moral-. 
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tugend hat zur Regel und Norm, wie oben ausgeführt wurde, 
die Vernunft, von der die Affekte und Handlungen ihren 
sittlichen Wert erhalten. Tugendhaft sein heißt, in seinem 


' Verhalten mit dem Gebote der Vernunft übereinstimmen ; 


sofern aber dadurch ein mehr oder weniger, als die Vernunft 
gebietet, ausgeschlossen ist, heißt tugendhaft sein nichts 


+ anderes als die richtige Mitte innehalten!. 


Auch die Verstandestugenden haben gemäß dem tho- 
mistischen Wahrheitsbegriff ihre Norm, den Erkenntnis- 
gegenstand, die reale Sache, mit der das Gedankenbild über- . 
einstimmen soll; mit gleichem Recht, wie für die Moral- 
tugenden hat darum auch für sie das Prinzip der richtigen 
Mitte Geltung. Der Verstand kann als ssiend beurteilen, 
was wirklich ist, und als nicht seiend, was nicht ist, dann 
stimmt er mit seiner Norm, dem Erkenntnisgegenstand über- 
ein, und die Verstandestugend, die sich in einem solchen. 
Urteil betätigt, beobachtet die Mitte. Man kann aber auch 
etwas als seiend setzen, was nicht ist, und so das Maß über- 
schreiten, oder etwas als nicht seiend darstellen, was ist, 
und so hinter der Norm zurückbleiben. Die Mitte ist also 
bei den Verstandestugenden die Wahrheit, ihre Extreme. 
fälschliche Bejahung oder Verneinung?. 


1 Quaest. disp. de virt, art. 13 resp. und I, II Quaest. 64, art. 1: 
Bonum autem cuiuslibet mensurati, et regulati consistit in boc, quod 
conformetur suae regulae: sicut bonum in artificiatis est ut sequatur- 
regulam artis: malum autem per consequens in huiusmodi est per hoc, 
quod'aliquid discordat a sua regula, vel mensura: quod quidem per- 
tiugit vel per hoc, quod superexcedit mensuram, vel per hoc, quod 
deficit ab ea: sicut manifeste apparet im omnibus regulatis, et men- 
suratis; et ideo patet, quod bonum virtutis moralis consistit in ad- 
aequatione ad mensuram rationis: manifestum est autem, quod inter 
excessum, et defectum medium est aequalitas, sive conformitas; unde 
mauifeste apparet, quod virtus moralis in medio consistit Es wurde 
oben bei Albert (vgl. p. 172) auf den Ausdruck commensuratio ad rec- 
tam rationem hingewiesen, für den Albert auf Maximus Confessor sich 
beruft. 
? I, II q. 64, art. 8 und Quaest. d. de virt. art. 13. 
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Aus der gleichen Orientierung der Tugend an ihrer 


Norm ergibt sich für die theologischen Tugenden die Nicht- 
-anwendbarkeit des Prinzips der richtigen Mitte. Die Norm 
‚oder das Maß derselben ist in erster Linie Gott auf Grund. 


seiner Wahrhaftigkeit, Allmacht und Güte. Dieses Maß ist 
aber unendlich, mit ihm ist keine Übereinstimmung mög- 
lich, darum gibt es im Glauben, Hoffen, Lieben kein Zu- 
viel und dementsprechend keine richtige Mitte. Wenn man 
aber gleichwohl auch in den theologischen "Tugenden von 
einem Zuviel spricht, wie von einer zu grofen Hoffnung, 
-die der Vermessenheit gleichkommt, so ist nach Thomas zu 
bedenken, daß auch die theologischen Tugenden, so erhaben 
sie an sich sind, von Menschen wieder nur in menschlicher 
Weise geübt werden können. Es ist darum jene Norm, die 


sich aus dem übernatürlichen Wesen dieser Tugenden er- 
-gibt, allein nicht hinreichend. Der Mensch bedarf zu ihrer 


Betätigung noch einer weiteren Norm, die sich ergibt aus 
dem Vergleich des Ideals dieser Tugenden mit ihrer Ver- 
wirklichung mittels der in jeder Hinsicht beschränkten 
menschlichen Kräfte!. Diese Norm ist — Thomas nennt sie 
hier nicht ausdrücklich — wieder nur die Vernunft, die 


. zeigt, wie Glaube, Hoffnung, Liebe sich den Verhältnissen 


des Menschen entsprechend betätigen sollen?, und so glaubt 
er in einem gewissen Sinne auch bei den theologischen 
Tugenden von einem Innehalten der Mitte sprechen zu 
können®. Eine sachliche Anwendung findet dies vor allem 
bei der Tugend der Hoffnung. Entgegen der unklaren Auf- 
fassung der früheren Autoren stellt er ihr Anmaßung und 
Verzweiflung als Extreme gegenüber. Bezüglich der An- 
maßung betont er ausdrücklich, daß sie nicht nur ein über- 
mäßiges Vertrauen auf die eigene Kraft sei, was sie nicht 
in Gegensatz zur theologischen Tugend der Hoffnung stellen 
würde, sondern daß sie zuviel von Gott selbst erhoffe, wie 


ı 1, II q. 64, art. 4. 
- ? 2, 2 q. 20, art. 1 und q. 21, art. 2. Bei den Sünden gegen die 
‘Hoffnung handelt es sich um Konformität mit einem falsch orieutierten 
Verstande. 


°1, 2 q. 64, art. 4 ad 8: Dicendum, quod spes est media inter 
praesumptionem et desperationem ex parte nostra, inquantum scilicet 
aliquis praesumere dicitur ex eo, quod sperat a Deo bonum, quod ex- 
cedit suam conditionem; vel desperare, quia non sperat quod secundum 


-suam conditionem sperare posset, Vgl. 2, 2 q. 17, art. 5 ad 2. 
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etwa Verzeihung der Sünden ohne Buße und ewigen Lohn 


ohne Verdienst!, 

6. Da so bei der Tugend die Übereinstimmung mit der 
Vernunft das Ausschlaggebende ist und hieraus erst die 
rechte Mitte als eine Eigenschaft sich ergibt, besteht nach 
Thomas jener Vorwurf nicht zu Recht, den schon Wilhelm 
von Auvergne dem aristotelischen Tugendprinzip machen zu 
müssen glaubte?, daß nämlich, wenn die Tugend eine Mitte 
ist, man von einem Laster zum anderen entgegengesetzten 
durch die Tugend gelange°; denn die Bewegung des Wil- 
lens, d. h. der Übergang von einem Laster zum anderen, 
ist nicht zu vergleichen mit einer kontinuierlichen lokalen 
Bewegung‘ Thomas führt seinen Gedanken nicht näher 
aus, aber die Lösung ist eben schon in seiner ganzen Auf- 
fassung der tugendgemäfßsen Mitte gelegen. Mitte als Über- 
einstimmung mit der Vernunft besagt ein qualitatives, nicht 
quantitatives Verhältnis; der Übergang von Verschwendung 


zum Geiz bringt es nicht notwendig mit sich, daß man 


immer weniger und weniger gibt und dabei auf ein mitt- 
leres Stadium gelangt, wo man so viel ausgibt als man 
seinen Verhältnissen entsprechend ausgeben darf, denn es 
handelt sich nicht nur um die Höhe der Ausgabe, sondern 
auch um Zweck und Ziel derselben. Der gleiche Gedanke 
kommt zum Ausdruck, wenn Thomas mit Aristoteles von 
einem medium rationis spricht5, einer Mitte, die im Gegen- 
satz zum medium rei nicht äußerlich am Gegenstand der 
Tugend rein quantitativ bestimmt wird, sondern ein inneres 
rationelles Verhältnis besagt, das alle Umstände eines Tugend- 
aktes gleichmäßig berücksichtigt. Dies bringt notwendig 
eine gewisse Dehnbarkeit im Wesen der Moraltugend mit 
sich, kraft deren eine und dieselbe Tugend in zwei ver-. 
schiedenen Personen eine bis zum vollen Gegensatz ‚sich 
steigernde Verschiedenheit an sich tragen kann. Für den 
einen ist zu viel, was für den anderen zu wenig ist, der 
eine besitzt bessere natürliche Veranlagung oder auch größere 
Sicherheit-und Vernunfteinsicht im sittlichen Urteil, Eigen- 


12, 2 q. 21, art..1ec. 
PP Noel p:46: 
® Auch Kant hat diesen Vorwurf gegen die Bestimmung der 
“Tugend als einer Mitte erhoben. Vgl. Metaph. d. Sitt. $ 16. 
* De Virt. in Comm. art. 13 ad 14. 
5 1, 2 q. 64, art. 2c, Vgl. Eth. Nik. II, 6, 1106a, 26ft. 
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schaften, die ihn leichter die tugendgemäfie Mitte erlangen 4 


lassen, 


b) Objektive Grundlage und Anwendung des Gedankens der Mitte, 


1. Ob des bisherigen Ergebnisses könnte man mit Recht, 


fragen, was veranlaßt Thomas, noch von einer Mitte bei 
der Tugend zu sprechen, wenn es sich dabei nur um Wieder- 
gabe des gleichen Gedankens handelt, den er durch For- 
mulierung seines Moralprinzips bereits entwickelt hat? Der 
Gedanke der Mitte hat eine objektive Grundlage und dient 
darum dem Aquinaten, den Charakter der Moraltugend näher 
zu bezeichnen. Er sieht Anhaltspunkte im sittlichen Ver- 
halten gegeben, die das, was mit der rechten Vernunft über- 
einstimmt, auch der Sache nach als ein Mittleres und das,, 
was gegen die Vernunft geschieht, als ein UÜbermaß bzw. 
Mangel erscheinen lassen. Vor allem sieht er ein gewisses 
Mittelmaß am Platze bei den Tugenden der Affekte, im 
Gebiete der Tapferkeit und Mäßigkeit. Hier denkt sich 
Thomas die Mitte in gleicher Weise wie die Mitte in Natur-- 
dingen, wie zum Beispiel die mittlere Farbe zwischen schwarz: 
und weif?, Diese Tugenden sind ein Mittleres zwischen ein- 
ander gegenüberstehenden Affekten, sie sind aber nicht 
selbst nur mittlere Affekte, nicht passiones mediae, sondern 
passiones oderatae, von der Vernunft geregelte Affekte 
und darum Tugenden®. Anschaulich bringt er -dies auch 
zum Ausdruck, indem er in seiner scholastischen Termino- 
logie von Materie und Form der Tugend spricht. Die Ma- 


‚terie oder das physische Substrat der Tugend sind die Affekte 


und Handlungen, die Form aber, das, was ihren sittlichen 
Wert ausmacht, die sittliche Güte, ist das rechte Verhältnis. 
derselben zur Vernunftnormi. Infolge der Konformität mit 
der Vernunft oder durch die tugendgemäße Betätigung der 
Affekte ergibt sich in denselben eine gewisse habituelle 
Beschaffenheit, im Vergleich zu der die Laster sich als Ex- 
treme herausstellen. Thomas wendet dies zwar auch auf 


‘De Virt. in Comm. art, 13 ad 17 und I, II q. 66, art. 1. 

1, 2 q. 60, art. 4 corp.: cum enim virtus moralis in quadam 
medietate consistat, medium in contrariis passionibus secundum ean- 
dem rationem instituitur; sicut et in naturalibus idem est medium * 
inter contraria, ut inter album et nigrum. 

® De Virt. in Comm. art. 4 contra ad 3, \ 

* De Virt. in Comm. art. 13 ad 3 und ad 15. 
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[hs Handlungen an; daß es aber doch nur die Affekte sind, 


werden kann, geht daraus hervor, daß auch er nur immer 
diese zur konkreten Erläuterung als Beispiel heranzieht, 
' während er von den übrigen Tugenden bemerkt, daß sie, 


wie auch manche der Tapferkeit und Mäßigkeit unterge- 
ordnete Tugenden, die Mitte nur in mangelhafter Weise 


beachten. Das Innehalten der Mitte wird so für Thomas 


ÿ eine aus dem Wesen der Tugend hervorgehende charakteri- 
_ stische Eigenschaft, ein proprium. Das Wesen selbst, das 


_ Formelle an der Tugend, ist die Übereinstimmung der Affekte 
und Handlungen mit der rechten, d. h. normierten Ver- 


2 durch ihre durch die Vernunft geregelte Betätigung sich 
bildet, hat das Merkmal an sich, ein gewisser mittlerer Zu- 
stand zu sein im Vergleich zu jenen Beschaffenheiten, die 
_ in den Affekten sich herausbilden durch vernunftwidrigen 
Mißbrauch. 


À  gemäße Mitte ist die von der Vernunft geregelte Betätigung 


sich die verschiedenen Arten vernunftwidrigen Verhaltens 
; bzw. der Laster. So bei der Tugend der Mäßigkeit. Wie 
Aristoteles die Mäßigkeit als Mitte zwischen Unmäßigkeit 
und Empfindungslosigkeit charakterisierte, frägt auch Tho- 
mas, ob die Empfindungslosigkeit — bei ‘der Unmäßigkeit 
. ist es selbstverständlich — ein Extrem und ein Fehler sein 
“ kônne und bejaht es mit Rücksicht auf den Stagiriten. Der 
Grund ıst die teleologische Bedeutung der Genüsse. Sie 
sind mit den zur Erhaltung des Lebens notwendigen 
Betätigungen verbunden, entsprechend der Ordnung der 
Natur, und sie sind darum zu gebrauchen ; es bedeutet ein 
» Verfehlen gegen die Naturordnung, den Genuß soweit zu 
"fliehen, daß man auch das Naturnotwendige vernachlässigte®. 


'L. c. und I, II.q. 64, art. 1 ad 1: ad primum ergo dicendum, 
quod virtus moralis bonitatem habet ex regula rationis: pro materia 
autem habet passiones vel operationes;.... si vero consideretur virtus 
* moralis secundum suam materiam, sic habet rationem medii, inquan- 
tum passionem reducit ad regulam rationis, 

? De Virt. in Comm. art. 12 ad 27. 

* STI, 2 q. 142, art. ic. Vgl. Eth. Nik. III, 11, 1119a, 5. 
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wo von einer eigentlichen tugendgemäßen Mitte gesprochen 


nunft; die Fertigkeit aber, der Habitus, der in den Affekten : 


er 2. Diese Auffassung kommt nun bei Beschreibung der : 
einzelnen Tugenden der Affekte zum Durchbruch. Die tugend- 


des Affektes, durch zuviel und zuwenig in derselben ergeben . 


N. N 
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Dieses Extrem sinnlicher Empfindungslosigkeit findet sich 
'zwar selten; Thomas glaubt es aber gegeben, wenn einer 
sich etwa des Genusses geistiger Getränke wissentlich ent- 
halten und dadurch seiner Gesundheit schaden würde! oder 
wenn einer den geschlechtlichen Genuß so sehr verabscheute, 
daß er selbst der eigenen Gattin gegenüber seiner Pflicht 
nicht nachkäme?, Der gewöhnlichere Fehler auf dem Gebiete 
der Mäßigkeit ist jedoch das Übermaß und darum beschäftigt 
sich Thomas in einer Reihe von Artikeln mit den ver- 
schiedenen Arten, durch die hier gefehlt wird, wobei er vor 
allem das Natur- und Vernunftwidrige betont, das darin liegt3. 

Die tugendgemäfe Mitte ist gegeben durch die ehe- 
liche Keuschheit, sie ist ein von der Vernunft geregelter 
Gebrauch des geschlechtlichen Genusses, gerechtfertigt durch 
seinen Zweck und die geziemende Art und Weise, in der er 
geschieht“, wie die Nüchternheit das von der Vernunft ge- 
regelte Maß des Trankes innehält>. 

Auch der Zornesleidenschaft gegenüber sieht Thomas 
die Tugend nicht in der gänzlichen Unterdrückung der- 
selben. Solche Leidenschaftslosigkeit hält er vielmehr für un- 
moralisch, sofern sie auf eine gleichgültige Beurteilung des 
Unrechts und auf eine schwache Stellungnahme des Willens 
schließen läßt®. Als Gewährsmann zitiert Thomas hier nicht 
Aristoteles, der ebenfalls das Tadelnswerte der Leidenschafts- 
losigkeit hervorhebt’, sondern Chrysostomus, der vor allem 
die Schäden derselben betont®. Die Tugend ergibt sich für 
Thomas auch hier durch Innehalten der rechten Mitte, in- 
dem der Zornesaffekt sich entsprechend der rechten Vernunft- 
einsicht verhält und nicht mehr und nicht weniger, als diese 
gebietet, sich betätigt®. Dabei bringt es der Drang des 
Menschen nach Sühne des Unrechtes und das zu große 
Maß, mit dem er dasselbe bemißt, allerdings mit sich, daß 

2,29, 150, art. Lad. 

29 SE 153, art. 3 ad 3. 


: Il, 2 q. 148: de gula und 150: de ebrietate, q. 153: de luxuria, 
q. 154: de partibus luxuriae, 

# 2, 2 q. 153, art. 2c und ad 2. 

3 2, 2 q. 149, art, lc. 

° 2, 2 q. 158, art. Se. 

7 Eth. Nik. IV, 5, 11264, 8 ff. 

* L. c. Chrys. super Matth. hom, 11: Qui cum causa non irasci- 
tur, peccat; patientia enim irationabilis vitia seminat, negligentiam 
nutrit, et non solum malos, sed etiam bonos invitat ad malum. 

9 2 q. 158, art. lc. 


“ie Mitte sich mehr nach der Seite des 2e in der 
Betätigung des Affektes neigt, wie Thomas mit Aristoteles 
sagt}; mit ihm bezeichnet er sie darum als Sanftmut, eine 
» Benennung, die, wie gleichfalls schon Aristoteles entschul- 
digerd bemerkt, an sich mehr das Extrem gänzlicher Leiden- 
schaftslosigkeit zum Ausdruck bringt?. 
RE 3. Kann so Thomas mit Recht von einer Mitte bei den 
® Tugenden der Affekte sprechen, so wendet er den Gedanken 
| ; indes auch auf alle anderen Tugenden an, die mit Mäßig- 
| 4 keit und Tapferkeit nur eine entferntere Beziehung haben. 
| Hier ist es vor allem der Anschluß an Aristoteles und dessen 
+ Ausführungen über die Mitte, die für den Aquinaten be- 
_ stimmend sind. Wo Aristoteles sein Prinzip der rechten 
- Mitte auf die einzelnen Tugenden anwendet®, läßt er die 
" Mitte gefunden werden durch das wc det, Öre der de Ep’ 0% 
… xa mpög obs usw., also durch die Beobachtung der Umstände, 
- und ihre Übertretung ist es auch, die Übermaß und Mangel 
 bewirkt. Auch Thomas sieht gleich dem Stagiriten in den 
‚ die Handlung begleitenden Umständen das Moment einer 
gewissen Teilbarkeit gegeben, demzufolge man bei allen 
Tugenden von einer rechten Mitte sowie von Übermaß und 
Mangel sprechen kann. 
Hr In diesem Sinne verwendet er den Gedanken der Mitte 
zur Begründung des Tugendcharakters der Hochherzigkeit 
und Großgesinntheit. In der Beschreibung beider Tugenden 
hält er sich an den Stagiriten, wobei er das Gute und An- 
erkennenswerte der aristotelischen Tugend in christliches 
Gewand kleidet5. Die Hochherzigkeit (magnificentia) ist jene 
» Tugend, welche zum Objekt den für große Zwecke be- 
stimmten Geldaufwand hat, wie die Liebe zum Gelde über- 
haupt®. Sofern ein solcher Aufwand von der Gesinnung des 
- Menschen immer eine gewisse Selbstüberwindung fordert, da- 
À mit die Scheu vor Vermögenseinbuße nicht das Vollbringen 
einer großherzigen Tat verhindere, findet Thomas die Tu- 


7 


4 


1 Art. 2 al2 und Eth. Nik. IV, 5, 1125b, 26. 

TC, 

: ‚Et, Nik. II, 8—V 

„IM, 433 421, art. 3 ad 1, de Virt. in Comm. art. 13 ad 9 

und 1, SE 4 64, art, 1 ad 2 

7 Redepenning macht es dem hl. Thomas zum Vorwurf. Vgl.: 
Über den Einfluß der aristotelischen Ethik auf die Moral des Thomas 
von Aquino, p. 29; wir werden am Schlusse darauf zurückkommen. 

II, 20, 134, art. 38 und Eth. Nik. IV, 2, 1122a, 24. 
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gend der Großherzigkeit unter den stone | 
wohl am Platze; sie hat sogar eine gewisse Ähnlichkeit 
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mit der Tapferkeit, der er sie darum unterordnet!. An sich 
nähert sie sich dem Übermaße mit Rücksicht auf die großen 
Ausgaben, die der Großherzige zur Ehre Gottes oder zum 
Ansehen und zum Wohle des Staates vollbringt. Sie hält 


‘aber, bemerkt Thomas mit Hinweis auf Aristoteles, die rechte 
Mitte inne, sofern sie von der Norm der Vernunft weder 


abweicht noch sie überschreitet, indem die geziemenden Um- 
stände berücksichtigt werden ?. "Als der tugendgemäßen Mitte 
stellt er ihr mit Aristoteles die Kleinlichkeit (parvificentia) 
und gemeine Prunksucht (consumptio) entgegen, die in der 
vom Stagiriten geschilderten Weise als Übermaß bzw. Mangel 


a 


bezeichnet werden®. Während der Hochherzige seine Aus- . 


gaben der Größe des Unternehmens entsprechend richtig 
bemißt, bleibt der Kleinliche hinter der rechten Mitte da- 
durch zurück, daß er den Aufwand im Verhältnis zum Unter- 
nehmen zu niedrig ansetzt, gerade bei großzügigen Veran- 
staltungen in Kleinigkeiten knaust und dadurch den Wert 
des an sich guten Unternehmens beeinträchtigt*. Der Prunk- 


süchtige dagegen verfehlt sich durch das Gegenteil, er‘ 


setzt den Aufwand im Verhältnis zum geplanten Werke 


zu hoch an; das tadelnswerte Moment hiebei sieht Thomas 


mit Aristoteles in dem vernunftwidrigen Verhalten’, 


Im gleichen Sinne ist auch die Großgesinntheit (mag- 
nanimitas), das vernunftgemäße Verhalten den hohen Ehr- 


ungen gegenüber, dem christlichen Ethiker eine Tugend 


und ein Innehalten der richtigen Mitte. Vom christlichen 


Standpunkt aus rechtfertigt Thomas diese Tugend durch : 


Hinweis auf die Schwierigkeit, sich Ehren gegenüber ver- 
nunftgemäß zu verhalten® und durch Zurückführung der 


Ehren auf Gott als ihren Ursprung. Der Großgesinnte bleibt : 


sich bewußt, daß es Gottes Gabe ist, was er besitzt und 
daß er auf Grund derselben Ehre und Bevorzugung ver- 


"u, 2 q, 134, art. 4. 


* Q. 134, art. 1 ad 2 und 1, 2 q. 64, art. 1 ad 2; vgl. Eth. Nik. 4, 
2, 1122b£. 
8 Q. 135, art. lc und art. 2; vel. Eth. Nik. 4, 2, 11224, 20 ff. und 
1128a, 20 ff. 
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_dienti. Der Tugendcharakter und die richtige Mitte der 
“Grofigesinntheit zeigt sich bei Thomas wie bei Aristoteles 


durch Unterordnung des Strebens nach Ehren unter die 


rechte Vernunfteinsicht. Der Großgesinnte strebt nicht nach 


Ehren, die ihm nicht gebühren, nur nach dem, was seinen 


Kräften und Verdiensten entspricht?, Als einer Mitte stellt 


"Thomas dieser Tugend mit dem Stagiriten zwei extreme 


4  Verhaltungsweisen gegenüber. Der Anmaßende (praesump- 
-  tuosus) verfehlt sich im Vergleich zum Großgesinnten durch 


ein Übermaß des Strebens, nicht weil er nach höheren Ehren 
‚strebt, sondern weil er nach ehrenden Dingen strebt, denen 


seine Kräfte nicht gewachsen sind. Auch der Ehrgeizige 
__{ambitiosus) überschreitet in gleicher Weise die rechte Mitte 
„des Großgesinnten, nur ist im Vergleich zum Anmaßenden 


sein Streben direkt auf die Ehren als solche gerichtet :. 
Nach der Seite des Zuwenig steht der Großgesinntheit die 


 Zaghaftigkeit gegenüber. Sie unterschätzt das Maß der 
_ Kräfte und strebt nicht nach dem, was ihr entspricht; Tho- 


mas sieht in einem solchen Verhalten nicht etwa Demut, 
sondern betont zur Begründung des sündhaften Charakters 
‚dieses Extrems mehr wie Aristoteles den Gegensatz zur 
naturalis inclinatio, die durch ein solches Verhalten unter- 
drückt wird: jeder hat das natürliche Verlangen nach einer 


 . Tätigkeit, die seinen Kräften angepaßt ist, er sündigt darum, 


wenn er seine Fähigkeiten, sei es Kenntnis, sei es gute 

Veranlagung, sei es Vermögen und Besitz, unterschätzt und 

nicht vernunftgemäß gebraucht. | 
Unter dem Gesichtspunkte der Beobachtung der Um- 


stände, wie die rechte Vernunfteinsicht sie zur sittlichen 


Handlung ordnet, erhält auch das Spiel den Charakter des 


. Tugendhaften und der richtigen Mitte. Im Vergleich zur 


Auffassung früherer Autoren lehrte Aristoteles den Aqui- 
naten auch das im Spiel enthaltene Gute anerkennen’, Wie 
im äußeren Gebahren und im körperlichen Benehmen über- 
haupt Tugend sich manifestieren kann, sofern die Bewegungen 
‚unseres Körpers der Vernunftordnung unterstehen‘, so kann 


ıQ. 129, art. 3 ad 4. 

2 Art. 3 ad 1 und q. 130, art. 2. Eth. Nik. IV, 3, 11235, 14. 

3 Q. 180, art. 2c und q. 131, art. 2c. Eth. Nik. IV, 3, 11250, 
27 und 11256, 8. - 

4 9, 2 q. 188, art. 1, art. 2. Eth. Nik. IV, 3, 11254, 20. 

: Vgl. Alex. Hal. p. 149 und Etb. Nik. IV, 8, 1127b, 33 ff. 

6 II, 2 q. 168, art. 1c. Eth. Nik. IV, 8, 1128a, 10. 
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man auch beim Spiel von Tugend sprechen. Es ist der 
Vernunft entsprechend, daß der Geist ebenso auf Erholung: 
und Ruhe bedacht sei wie der Körper, denn auch ihm steht 
nur ein beschränktes Energiequantum zur Verfügung. Die 
dem Geiste entsprechende Muße ist aber der geistige Genuß, 
der durch Unterhaltung und Spiel empfunden wird; damit. . 
hier von Tugend gesprochen werden könne, ist also erforder- 
lich, daß die Art der Unterhaltung und des Spieles von 
der rechten Vernunft geregelt sei. Dies ist der Fall, wenn 
diese Dinge nicht durch an sich schlechte Mittel gesucht 
werden, wenn nicht alle würdige Gesinnung außer acht 
gelassen wird und wenn unter Erholung und Spiel, gleich : 
allen anderen Handlungen die geziemenden Umstände be- 
achtet werden, wie sie sich nach Person, Zeit und Ort usw. 
ergeben1. Thomas spricht hier zwar nicht eigens von Mitte, 
aber es ist der gleiche Gedanke, der hier zum Ausdruck 
kommt. Der Charakter der Mitte wird zudem betont, wenn 
der Aquinate in zwei weiteren Artikeln im Anschluß an 
Aristoteles fragt, ob das Zuviel im Spiele und das Zuwenig 
eine Sünde sei. Beides wird bejaht; zuviel ist, was über 
das Gebot der Vernunft hinausgeht, lautet sein auch hier 
angewandter Grundsatz; dies ist der Fall, wenn das Spiel 
an sich gemein, unedel und schlecht ist; oder wenn die 
geziemenden Umstände keine Beachtung finden, sei es daß: 
an einem ungeeigneten Ort gespielt wird, oder daß das 
Spiel mit den individuellen Verhältnissen sich nicht ver- 
trägt?. Das Zuwenig ist seiner Natur nach ein geringerer 
Fehler als das Zuviel, da die durch das Spiel bezweckte 
Erholung an sich nur auf eine erhöhte Arbeitsfähigkeit 
hinzielt; doch ist es ein Fehler, denn es ist gegen die Ver- 
nunft, sich schwer zugänglich und verständnislos für alles : 
Heitere zu zeigen; mit dem Philosophen sind solche Leute 
als plump und roh zu bezeichnen 5. Merkwürdigerweise führt 
er zur Begründung der Fehlerhaftigkeit nicht den Umstand: 
als Grund an, in dem die Berechtigung des Spieles liegt, 
also hier die Vernachlässigung der Sorge für die eigene Ge- 
sundheit; er zeigt hier um so mehr seine Abhängigkeit vom 


! Art. 2c. 

? Q. 168, art. 3e. Vgl. Eth. Nik. IV, 8 1128a, 12ff. Die kon- 
kreten Fälle, in denen Aristoteles das Ubermaß, zeigt, werden von, 
Thomas abstrakt zusammengefaßt. 

* Art. 4c. Eth. Nik. IV, 8, 11285, 1. 
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Stagiriten, en er mit ihm nur die sekundäre a 


_ des unangenehmen Wesens solcher Personen betont. 


Auch die Wahrhaftigkeit, jene Tugend, durch die wir 
die Wahrheit mitteilen, faßt Thomas als ein Innehalten der 
Mitte, und zwar in einem doppelten Sinne: einmal, sofern 
das ausgesprochene Wahre eine gewisse Übereinstimmung 
und Gleichheit besagt zwischen Vergrößerung und Ver- 
kleinerung der Tatsachen, ferner insofern das Wahre zu 
gelegener Zeit und in geziemender Weise mitgeteilt wird, 
wenn also die Umstände beachtet werden. Eines Übermaßes 
macht sich schuldig, wer das Wahre bei unpassender Ge- 
legenheit mitteilt, eines Mangels, wer verheimlicht, wo Mit- 
teilung am Platze wäre!. Mit Rücksicht auf Aristoteles? 
bemerkt er, daß es der Mitte, wie sie der Wahrheit zu- 
kommt, eigen ist, mehr nach der Seite des Zuwenig zu 
neigen; nicht in dem Sinne, dafi der Wahrhafte etwas von 
sich ableugnen würde, was er an sich hat, obwohl auch 
das noch erträglicher wäre als übermäßiges Sichbrüsten,. 
sondern indem er nicht alle guten Eigenschaften, all sein 
Wissen und seinen vollkommenen Charakter offen zur Schau 
trägts, Der Wahrhaftigkeit stellt er entgegen die Ruhmsucht. 
und die Ironie, deren Charakter als Übermaß, respektive. 
Mangel zwar nicht noch einmal eigens erwähnt wird, der 
aber schon in dem über die Wahrhaftigkeit selbst Gesagten 
angedeutet wurde und sich auch inhaltlich durch den engen 
Anschluß an den Stagiriten zu erkennen gibt“. 

4, Wie Aristoteles in der weiten Fassung seines Prinzips 
der Mitte als der vernunftgemäßen Beobachtung der Um- 


- stände alle griechischen Tugenden ihm unterordnen konnte, 


so wendet Thomas den Gedanken der Mitte in der gleichen 
Fassung auch auf die christlichen Tugenden, selbst die. 
evangelische Räte, an. Wir haben bei den früheren Autoren 
gesehen, wie sie der Frage nach dem Verhältnis der christ- 
lichen Tugenden zur Mitte schwankend gegenüber stehen ; 

teils lehnten sie die Anwendbarkeit des aristotelischen Ge- 
dankens auf die christlichen Tugenden ab, teils ließen sie 
ihn im obigen Sinne der Beobachtung der Umstände gelten. 
Schon Wilhelm von Auxerre zeigte, daß auch die christliche 


ı II, 2° q. 109, art. 1 ad 3. 

? Eth. Nik. IV, 7, 11275, 7f. 

5 Q. 109, art. 4c 

“ Q. 112 und 113. Eth, Nik, l.-c. 
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Tarot re Schranken habe!. Anderseits kommt der Unter- 
schied der christlichen Tugend von der gewöhnlichen Moral- 


tugend nicht genügend zur Geltung, das Zusammenwirken 
. ‘und das gegenseitige Verhältnis von Natur und Übernatur … 


ist nicht frei von Unklarheiten? Thomas kennt eine zwei- 


‘fache Norm unseres sittlichen Handelns entsprechend dem 


Doppelchurakter des Zieles, dem natürlichen und übernatür- : 


lichen Endziel des Menschen. Innerhalb der natürlichen 
‘Glückseligkeit ist die einzige und hinreichende Norm für 
den Menschen die Vernunft, die ratio recta, in ihrer Kon- 


‘formität mit dem ewigen Gesetz. Der Mensch ist aber im 


‘Christentum für eine Glückseligkeit bestimmt, die über seine 
natürlichen Kräfte und sein natürliches Bedürfnis hinaus- 
geht, für eine Vereinigung mit Gott durch Anschauung 
und Besitz Gottes. Zur Erlangung dieser Glückseligkeit 
reichen die natürlichen Vermögen des Menschen nicht aus. 
Er bedarf der übernatürlichen Kräfte, durch die sein Können 
in das rechte Verhältnis zu diesem übernatürlichen Ziele ge- 
‚setzt wird3. Solche Kräfte sind die drei göttlichen Tugenden, 
die ihm die rechte Beziehung zu Gott geben, und die Gaben 
des Heiligen Geistes, vermöge deren in den Kräften des 
‚Menschen die Fähigkeit erwächst, statt der eigenen Ein- 
‚sicht der Führung und inneren Weisung des Geistes der 
Liebe zu folgen5. Als zweite Norm für das sittliche Handeln 
tritt demnach an Stelle der Vernunft die Gottesliebe. Die 
Befolgung derselben erzeugt Tugendhabitus, die durch ihren 


speziell christlichen Charakter von den gewöhnlichen Tugen- . 


den nicht wesentlich verschieden sind, aber doch mit ihnen 
“auch nicht identisch sind. Thomas sucht diesen verschiedenen 
sittlichen Charakter auch vor der Vernunft zu rechtfertigen 
durch den Hinweis auf eine Stelle der aristotelischen Politik. 
‚Aristoteles untersucht, ob die Tugend eines guten Bürgers 
“und die eines guten Menschen dieselbe sei, und kommt zum 
Resultate, daß die Tugend eines guten Bürgers eine andere 
sei als die eines guten Menschen®. Der Aquinate wendet 


143% 

? Vgl. I, 2 q. 68, art. le, wo Thomas die verschiedenen An- 
sichten aufzählt, die zur Statuierung eines Unterschiedes zwischen 
«dona und virtutes in Umlauf waren. 

* 1,2 q. 5, art. 5 und q. 62, art. 1. 

* Q. 62, art. Le. 

el, 2.9.68, urt. Le 

° Pol. III, 2, 12765, 34. 


dies anf die dreh das Oh ea bedingten. A ut 
Verhältnisse an und sagt, eine andere ist die Tugend mit 


Rücksicht auf das natürliche Ziel des Menschen und eine 


andere mit Rücksicht auf das übernatürliche Ziel. Es ist 


so schließlich die ratio recta selbst, die den Menschen zur 
höheren Norm hinordnet!, 


Auch nach dieser Norm gibt, es ein Zuviel und Zu- 
wenig, man kann, wie Thomas meint, auch bei den christ- 


lichen Tugenden von einer Mitte sprechen. Den entschei- 


denden Gesichtspunkt entnimmt der Aquinate dabei dem 
Stagiriten; in derselben Weise, wie Aristoteles die Hoch- 


herzigkeit und Großgesinntheit dem Prinzip der Mitte unter- 
ordnet®, wendet Thomas die Eigenschaft der Mitte auf die 


; christlichen Tugenden an. Es sind diese Tugenden an sich 
' ein Extrem, durch die Norm der Liebe sind die sittlichen 


Anforderungen höher geschraubt als durch die Norm der 


- Vernunft, und darum gehen sie ins Übermaß gleich der 


Hochherzigkeit und Großgesinntheit; sofern aber die ge- 
ziemenden Umstände beachtet Seen: sind sie wie diese 
eine Mitte®, 

5. Dieser Gedanke kehrt in seinen Ausführungen über 
die einzélnen christlichen Tugenden wieder, wobei ihnen 
als der richtigen Mitte gleichfalls fehlerhafte Extreme als 


Übermaf und Mangel gegenübergestellt werden. So ist die 


evangelische Keuschheit, die als völlige Entsagung von 
allem Geschlechtlichen der Unempfindlichkeit im Sinne des 
aristotelischen Extrems sehr ähnlich scheint, für Thomas 
‚eine Tugend und ein Innehalten der richtigen Mitte. Es 
ist hier ein Übermaß vorhanden, dem eigenartigen Ver- 
hältnis zum Gegenstand der Tugend entsprechend, sofern 
die völlige Entsagung im Wesen dieser Tugend liegt; hin- 
sichtlich der Umstände des Zweckes und Grundes aber be- 
findet sie sich in Übereinstimmung mit der Vernunft und 
darum in der Mitte. Thomas sucht deutlich zu machen, was 
hier das fehlerhafte Extrem wäre. Es ist ein Unterschied, 
ob man sich vollständig des geschlechtlichen Gebrauches 
enthält aus Widerwillen gegen das andere Geschlecht und 
gegen die mühevolle Pflicht der Kindererziehung, oder ob 


. De Virt. in Comm. art. 10 ad 8 und ad 10 und de card. art. 2. 
? Eth. Nik. IV, 3, 11235, 13. 
2,1, 2 q. 64, art. 1 ad 3: dicendum, quod eadem ratio est de 


-virginitate et paupertate, quae est de magnanimitate.. 


De 


RE nen à 
PSE U 
er Fa BOT ESS | LDC ST 
ER Nve 


a 


ST AN EPA REA AUS a N Ne 
286 9 Das aristotelische Tugendprinzip J 
man sich enthält mit Rücksicht auf das gôttliche Wort und 
das künftige Leben, sowie auf höhere in diesem Leben zu 
erfüllende Pflichten. Ersteres wäre sinnliche Unempfindlich- 
keit und darum ein fehlerhaftes Extrem, das andere ist, 
Tugend und vernunftgemäß und darum auch ein Innehalten 
der richigen Mitte, so gut wie es Tugend ist, wenn einer 
_sich all dessen enthält, um dem Vaterlande, sei es im Kriege,, 
sei es in politischen Dingen besser dienen zu können!. 

Im gleichen Sinne faßt Thomas auch die freiwillige 
- Armut? und den Gehorsam als ein Innehalten der Mitte auf. 
Auch die Tugend ‘der Religiosität (Gottesverehrung) ordnet 
er dem Prinzip der rechten Mitte in dem bisherigen Sinne 
unter, Sie ist eine Teiltugend der Gerechtigkeit, besagt. 
aber im Gegensatz zu ihr eine Beziehung des Menschen zu 
Gott, Gott gegenüber aber scheint ein Zuviel nicht am Platz. _ 
zu sein, diese Tugend kann überhaupt nicht das Gott Ge- 
bührende leisten, wie es im Sinne der Gerechtigkeit gelegen. 
wäre. Bei dieser ist, wie wir weiter unten sehen werden,. 
die Mitte quantitativ bestimmbar. Eine derartige quantita- 
tive Bestimmung des Gott Gebührenden ist nicht möglich. 
Was aber durch die Tat nicht geleistet werden kann, er- 
setzt hier der Wille. Die quantitative Größe geht über in 
die Qualität der guten Gesinnung Gott zu tun, was in den. 
eigenen Kräften steht. Damit haben wir, wie bei den anderen. 
Tugenden, als leitendes Prinzip der Tugend der Religiosität. 
die Übereinstimmung mit der Norm der Vernunft. Sie be-- 
stimmt, was der Mensch auf Grund seiner Kräfte Gott leisten 
kann und Gott billigerweise dementsprechend vom Men- 
schen erhalten will®. Hierin liegt für diese Tugend die rich- 
tige Mitte, hierin ihr Charakter als Teiltugend der Gerechtig- 
keit; ein Abgehen hievon auch nach der Seite des Zuviel 
ist sehr wohl möglich. Es handelt sich ja, wie es bisher: 
schon immer der Fall war, um die Beobachtung aller auch 
den Tugendakt der Religiosität begleitenden Umstände, die- 
seine Mitte ausmachen’. Diesen zufolge bedeutet es nach. 

'L. c. und de Virt. in Comm. art. 13 ad 16 und 2, 2 q. 152,. 
art. 2 ad 2, 

? L. c. und II, 2 q.-186, art. 3 ad 8. 
II, 2 q, 104, art. 2 ad 2. 
2, 229.81, art Le 
II, 2 q. 81, art. 6 ad 1; q. 92, art. 1 ad 3. 
Q. 81, art. 5 ad 8. 
Q. 92, art. 1e und ad 3. 
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- Thomas ein Zuviel, wenn die Gottesverehrung Do che 
würde in einem überlebten Kultus, wie ihn das alte Ge- 
„setz vorschrieb, oder wenn sie geschieht in einer eigen- 
mächtigen, von der allgemeinen Sitte abweichenden Form. 
Ein Zuviel wäre es auch, wenn die Gott zu erweisende 
Verehrung einer Kreatur "erwiesen würde, wie das in der 
Idololatrie geschieht!, oder wenn sie dem Dämon zugewendet 
wird in der'Absicht, durch seine Hilfe außergewöhnliche , 
Werke vollbringen zu können. Alle Arten des Aberglaubens 
sind so nichts anderes als ein fehlerhaftes Übermaß®, 
Einen fehlerhaften Mangel besagen dagegen jene Sünden, 
durch welche der Mensch Gott oder zu Gott in Beziehung 
stehende Dinge mißachtet. Ersteres geschieht durch das, 
"was man Gott versuchen heißt, und durch Meineid, mit 
Gott in Beziehung stehende Dinge werden mißachtet durch 
die verschiedenen Arten des Sakrilegs und durch Simonies, Die 
verschiedenen Sünden gegen die Gottesverehrung werden 
so von Thomas unter dem Gesichtspunkt des Zuviel und 
Zuwenig der Religion zur Seite gestellt. 

Die Demut ordnet das Begehrungsvermögen gegenüber 
hohen Dingen. Daß auch sie die rechte Mitte innehält, bringt 
Thomas zum Ausdruck, wenn er ihr zwei fehlerhafte Extreme 
‚gegenüberstellt, von denen das eine im Streben nach hohen 
Dingen ein’ Zuviel besagt und gemeiniglich Stolz genannt 
wird, das andere ein Zuwenig und darum dem Kleinmut 
gleichkommt*. Die Grundlage für die Beurteilung des Zu- 
viel und Zuwenig ist wie bei den übrigen Tugenden die 
Norm der Vernunft. 

Neigt die Enthaltung von Speise und Trank wie alle 
der Mäßigkeit untergeordneten Tugenden nach der Seite 
des Zuwenig, so scheint das Fasten direkt ein vernunft- 
-widriges Extrem; denn es geht über die durch die Tugend 
der Enthaltsamkeit festgesetzte Mitte hinaus®. Gleichwohl 
hält nach Thomas auch das Fasten die rechte Mitte inne, 
da nicht die Quantität, sondern die Vernunftgemäßheit ent- 
scheidet; gebietet doch die Vernunft schon in gewöhnlichen 


HOMO art. io 

2:0): 92, art. 2e; 

AN 97: deinde considerandum est de vitiis religioni oppositis 
per religionis defectum . 

4 11, :23°4, 162, art. 1 ad. 8, 

2 ii 2 q. 147, art. 2, 


# 
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Fällen, sich ab und zu zur Erhaltung der Gesundheit oder 
zur leichteren Aufsichnahme von gewissen körperlichen 
Strapazen, große, bis zur Entbehrung gehende Mäfßigkeit 
zu beobachten. Mit gleichem Rechte muß es darum ver- 


nunftgemäß genannt werden, wenn es aus höheren Rück- N 


sichten geschieht, wie zur Erlangung größerer allseitiger : 
Selbstbeherrschung u. dgl. Unvernunft, und darum ein tadelns- 
wertes Extrem, wäre für Thomas dann vorhanden, wenn die 
große Enthaltsamkeit den Menschen unfäbig machen würde, 
seinen Pflichten nachzukommen !. 

Im aristotelischen Tugendprinzip der Mitte sieht Thomas 
also einen Gedanken ausgesprochen, der ihm nicht nur für 
die richtige Auffassung des Tugendcharakters allgemein von 


Bedeutung ist, sondern auch bei der Erörterung der einzelnen. 


Tugenden und ihrer Gegensätze geeignete Gesichtspunkte. 
bietet, (Fortsetzung folgt) _ 


DAS GNADENLEBEN DER KIRCHE 


I. DIE ERLÖSUNG DURCH DIE KIRCHE 
Von Dr. ERNST COMMER 
(Fortsetzung aus VI, p. 173-198) 


IL. DIE GNADENMITTEILUNG DURCH DIE KIRCHE; 


Um die Gnadenmitteilung durch die Kirche zu er- 


kennen, muß man zuerst die Mitteilung der übernatürlichen 
Güter betrachten, zweitens die Kirche selbst als das Organ 
der Erlösung für die durch die Sünde gefallene Menschheit 
und drittens die Einwohnung des Heiligen Geistes in der 
Kirche. 

1. Die Mitteilung der übernatürlichen Güter. 
Die Anteilnahme an der Übernatürlichkeit Gottes ist nur 
möglich durch eine Mitteilung seiner übernatürlichen Güter 
an diejenigen Geschöpfe, die fähig sind, dieselben passiv 
in sich aufzunehmen. Diese sind aber nur die zu geistiger 
Erkenntnis und damit auch zu freier Willensbetätigung er- 
schaffenen reinen Geister und Menschen, in deren Natur, 
soweit sie immateriell und geistig ist, eine rein natürliche 
Ahnlichkeit mit Gott schon in ihrer Schöpfung gegeben 


1.0.2147, art. Had?! 


À ist. A De cusliche Ähnlichkeit der Wenn fe, nr sie in. 
ihrer erschaffenen Natur als Wirkungen der ER öcheken Ur- 


À sache besitzen, ist aber keine irgendwie aktive Potenz oder 


Anlage für die Aufnahme der übernatürlichen Mitteilungen 
3 Gottes, sondern nur die sogenannte transzendentale potentia. 
_oboedientalis! oder die im geschaffenen Sein liegende totale 


4 "Abhängigkeit von der ersten Weltursache. Die Potenz dieser: 


Art kann man wesentlich nennen oder als Wesenheit be- 
Re denn sie ist nichts anderes als die Wesenheit eines. 

_ Dingesmit der Hinordnung zu dem anderen Teile als der Voll- 

_ endung des Dinges®. Vermöge dieser Abhängigkeit® können 
die Geschöpfe jede Einwirkung Gottes auf sie, die über ihre 
- natürliche Proportion hinausgeht, in sich aufnehmen, sich. 
_ dieselbe gleichsam widerstandslos oder gehorsam gefallen 


tische Potenz ist daher zwar ein reales, aber rein passives. 


4 ‚Vermögen und bildet die reale Voraussetzung für die Mög- 
lichkeit zur Erhebung des Geschöpfes in die übernatürliche 
Ordnung. Die übernatürliche Mitteilung selbst ist aber eine. 


absolut freie Tat Gottes, die zwar seinem Wesen also dem 


den Liebe entspricht, indem Gott ohne innere Nötigung seinen 
Geschöpfen soviel von seinen eigensten Gütern, die er als 
_ dreipersônlicher Gott besitzt, mitteilen will, als es ihm be- 


aber nur aus der von Gott in seiner Kirche niedergelegten 
positiven Offenbarung erfahren. 
In der historischen Offenbarung unterscheiden wir drei 


lichen Gütern. Die erste und höchste ihrer Würde nach ist 


1 Gundisalv Feldner: Die Potentia obedientalis der Krea- 
turen. Jahrb. f. Phil. u. spek. Theologie VIII (1894), p. 257, 459; 
IX (1895), p. 94, 201. 

:2 Feldner a, a. O. VIII, p. 268. 

® Salmanticenses, Cursus Theol., Parisiis 1870, T. XIX, p. 712, 
n. 62: potentia obedientalis passiva solum importat subiectionem crea- 


 quocirca non petit determinatam aliquam formam, qua compleri postulet, 
sed dicit tantum modo meram non repugnantiam ad recipiendum quod 
Deus voluerit. Ad hoc autem non requiritur cortinentia in actu ali- 
cuius effectus prae alio, sed sufficit et praexigitur pura capacitas et 


est in potentia. Quod sanc imperfectionis est et ideo commune omni 
; creaturae,. qua creatura est et subici debet suo creatori. 


lassen. Diese mit der ganzen Natur der Geschöpfe iden- 


höchsten Gute, aber nur seiner unendlichen frei überstrômen- 


liebt. Die Tatsache einer solchen Mitteilung konnten wir 


. Grade oder Stufen einer solchen Mitteilung von übernatür- 


turae ad Deum, ut ea media fiat quidquid non importat contradictionem,. 


potentialitas excludens actu quamlibet actualitatem ex illis, ad quae 
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-das Geheimnis der Menschwerdung Gottes. Durch \ 


die Menschwerdung hat sich die zweite Person der Trinität, 
der Sohn Gottes eine individuelle menschliche Natur zu 
‚eigen gemacht, in der jene göttliche Person für sich sub- 


sistiert!, Es ist dies kein Emporsteigen einer schon vorher 
existenten Menschheit bis zur Würde der Vereinigung mit 
der göttlichen Person, sondern nur eine Herablassung von 
seiten Gottes, insofern die Person des unendlich vollkom- … 
menen ewigen Wortes die Unvollkommenheit unserer mensch- 


lichen Natur für sich angenommen hat, ohne seine eigene 
göttliche Natur aufzugeben. So ist die menschliche Natur 
in Christus zur realen Teilnahme an der natürlichen Sohn- 


schaft Gottes angenommen worden. Daß aber Gott diese 
denkbar höchste Mitteilung seiner selbst nur gemäß seiner 


trinitarischen Wesenheit bewirkte, ist evident, weil für unsere 
Erkenntnis die natürliche Sohnschaft in Gott ihm nicht 
-als erste Seinsursache oder als Schöpfer, sondern nur als die 
Seinsweise des dreipersönlichen Gottes zukommen kann. 


Der Gottmensch ist von selbst nach seinerangenommenen : 


"wahren menschlichen Natur der Repräsentant des ganzen 
Menschengeschlechtes, weshalb das Geheimnis der Mensch- 


werdung für die ganze Menschheit die höchste soziale Be- … 


deutung haben muf und nicht nur die vorbildliche exem- 
plare, sondern auch die eftiziente Ursache und Grundlegung 


der übernatürlichen Gemeinschaft der Menschen mit Gott, . 


also der Kirche ist. Weil diese Tatsache der höchsten Mit- 


teilung Gottes an die Menschheit absolut übernatürlich ist, - 
so kann der Zweck, um dessenwillen sie von Gott ge- 


* 


wirkt wurde, auch nur aus seiner positiven Offenbarung 


erkannt werden. Denn wenn wir auch imstande sind,, nach- 
dem einmal die Menschwerdung tatsächlich geschehen ist, 


viele Gründe zu erkennen, weshalb sie den Vollkommen- . 
heiten Gottes durchaus angemessen ist, so ist doch das erste . 


Motiv nur aus dem positiven Willen Gottes zu entnehmen, 
wenn er uns denselben offenbaren wollte. Denn die bloße 
Konvenienz oder Angemessenheit besagt nur eine wider- 
spruchslose Denkmöglichkeit; es wäre also etwas, was für 


uns noch natürlich erkennbar, noch in unserer natürlichen 


Ordnung begründet ist und deshalb unmöglich der über- 


"8. Thomas: 8. c. gent. IV c. 41, 
°S. Thomas: III q. 33 a. 3 ad 3, 
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natürliche 
kann. Macht man daher, wie es einige Theologen versucht 


haben, die Konvenienz der Menschwerdung zu ihrem Zweck, 


so verrationalisiert man das göttliche Geheimnis und kommt 
leicht dazu, die Menschwerdung als absolut notwendige Tat 
aufzufassen: damit aber verliert sie einerseits ihren erhabenen 


übernatürlichen Charakter und führt anderseits zu häreti- 


schen und pantheistischen Irrtümern, 


Als eigentlicher, hauptsächlicher Zweck wird aber in 
den Quellen der Offenbarung nur die Erlösung der durch 
die Sünde Adams gefallenen Menschheit angegeben!. In 
diesem Zwecke sind zwar die Kongruenzgründe mit ent- 
halten, aber die tatsächliche Notwendigkeit der Mensch- 
werdung ist als absolut freie Tat Gottes gewahrt und nur 
eine hypothetische Notwendigkeit gegeben, insofern für 
die Erlösung, wenn sie einmal von Gott aus freier Gnade 


gemäß seiner strengen Gerechtigkeit beschlossen war, nur vom 


Gottmenschen die nötige Genugtuung geleistet werden konnte 
zur Widerherstellung der gefallenen Menschheit. 


Der zweite Grad der Mitteilung des Übernatür- 


lichen an die erkenntnisfähigen Geschöpfe ist ihre über- 
' natürliche ewige Beseligung in der vollkommenen und klaren 
geistigen Anschauung der trinitarischen Wesenheit Gottes. 
Diese visio beatifica ist in der Offenbarung Gottes als 
das tatsächliche Endziel hingestellt, zu dessen Erreichung 
die reinen Geister und die Menschen überhaupt erschaffen 
wurden. Sie ist ganz und gar übernatürlich, denn sie ist 
die höchste Verähnlichung jener Geschöpfe mit Gott, die 
durch ihre eigene und höchste Betätigung stattfindet, indem 
sie durch diese göttliche Beseligung am meisten mit Gott 
selbst konformiert werden? Wenn auch die natürliche Be- 
schaffenheit der geistigen Geschöpfe sie zwingt, nach Er- 
kenntnis der höchsten Weltursache zu suchen, so kann den- 
noch dieses Verlangen, auch wenn es sich zur höchsten 
Sehnsucht steigert, nicht weiter gehen als bis zur Erkenntnis 
des Daseins und der Ursächlichkeit des von der Welt distinkten 
-Schöpfers, versagt aber sofort, wenn es sich um die Er- 


1 1. Joan. 3, 5 et 8. S. Thomas: de Verit. q. 29 a. & ad 4 et 5. 
“Konstantin v. Schaezler: Das Dogma von der Menschwerdung 
Gottes, Freiburg 1870, p. 245 ft., 280 f., 307 ff. 

j 2, Thomas. S. Th. Ia. 68-a 8c: 1. Il. 'q.-55 a. 2 ad 3. 
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Zweck der wirklichen Menschwerdung selbst sein 


kenntnis seiner unendlichen Weisheit handelt 1, Denn jedes. 
natürliche Verlangen nach Wissen hört auf, wenn es kein 
Objekt mehr hat. Selbst das Streben des Dichters erlöscht, 


wie ein Feuer, das keinen Brennstoff mehr findet, wenn er 


kein Ideal mehr ahnt, das ihn reizen kann. 
Während die persönliche Menschwerdung als Mitteilung. 


Gottes an die menschliche Natur zum einheitlichen Dasein 


und Leben mit Gott selbst nur einmal in einem einzigen 
individuellen Menschen stattgefunden hat, so ist die Mit- 


teilung durch die Visio nicht zum distinkten realen Dasein, 


sondern nur zum Erkennen Gottes bestimmt; aber nicht 


.zum Erkennen Gottes durch ein geschaffenes Erkenntnis- 


bild, sondern zur unmittelbaren intuitiven und klaren Er- 
kenntnis und damit zum vollen Besitz und zum geistigen 
Mitleben als formale Anteilnahme an dem Wissen, das 
Gott von sich selbst notwendig, besitzt. Und zwar ist 


diese Mitteilung an alle, die dieses Geisteslebens sich 4 


würdig machen, bestimmt, also nicht bloß für die Menschen, 
sondern ebenso für die reinen Geister. Damit ist die Visio 
von selbst sozial im weitesten Umfang, weil sie das gott- 
gewollte identische Endziel für die ganze Gattung der Ge- 
schöpfe ist, die geistiger Erkenntnis fähig sind und in dieser. 
tatsächlichen Weltordnung der prädestinativen Vorsehung 
ein letztes allen gemeinsames Ziel erhalten. Dieses höchste 
Endziel ist der letzte objektive Zweck der Kirche in ihrer Uni- 
versalität oder Katholizität und konstituiert sie als die Gemein- 


schaft der Heiligen. Gerade darin zeigt sich das Göttliche 


dieses Zieles, daß es zusammenfällt mit dem letzten Zwecke 
jedes einzelnen Gliedes der Kirche. So allein ist dieser End- 
zweck Gottes würdig, der das ewige Leben selbst ist und 
es aus unendlicher und frei überfließender Güte seinen 
Geschöpfen mitteilt, um sie zu beseligen im mitgeteilten 
Besitze der Fülle des überweltlichen und wahrhaft unend- 
lichen Gutes, das er allein selbst ist. So entspricht dieses 
eine und allgemeine Ziel vollkommen seiner eigenen gütigen 
Theomonarchie zu seiner unendlichen Selbstverherrlichung 
in den beseligten Geschöpfen. Trinitarisch aber ist diese 
Mitteilung, weil sie die Anteilnahme der edelsten Geschöpfe 
an seinem eigenen. dreipersönlichen ewigen Leben besagt 
und bewirkt. Zur Menschwerdung Gottes verhält sich die 


°H. Kirfel: Das natürliche Verlangen nach der Anschauung 
Gottes. Divus Thomas I (1914), p. 33—B7, 


Visio, wie die Wirkung sich zur ihrer formal exemplarischen 


und zugleich effizienten Ursache verhält. Wenn wir uns eines 
_ Vergleiches aus dem Gebiete der. Kunst bedienen wollten, 
__ der-freilich nicht erschôpfend sein kann, so würden wir 


sagen: der göttliche Künstler wollte durch die Visio zu 


seiner eigenen Selbstoffenbarung, die seine Selbstverherr- 


_ lichung ist, sein lebendiges Abbild darstellen, indem er aus 


Engeln und Menschen seine ihm vollkommen ähnlichen Ab- 
bilder formte. Aber diese Mitteilung ist formal kein Auf- 
stieg der Geschöpfe zu Gott, die ihrer natürlichen Anlage, 
die sie durch die Schöpfung erhielten, irgendwie entspräche, 
sondern nur eine Herablassung Gottes zu ihnen, oder wie 


der hl, Johannes Chrysostomus sagt, ein Hinabstieg (auyrurd- 


Pasız, descensus) Gottes zu seinen Geschöpfen nnd erst da- 
durch eine Erhebung derselben zum gottähnlichen ewigen 
Lebent. 2 

Der dritte Grad der Mitteilung des Übernatürlichen 


ist das, was im streng theologischen Sinne die Gnade ge- 
. nannt wird. | 


Es gibt im Menschen und ebenso im Engel etwas 
Übernatürliches, was von Gott kommt, der die vernunft- 
begabten Geschöpfe über die Bedingungen ihrer Natur hinaus 
zur Teilnahme am göttlichen Leben emporzieht, weil er diesen 
 Geschöpfen das ewige Leben, das Gott selbst ist, schenken 
will® Jene dritte Mitteilung ist daher notwendig wegen 
der tatsächlichen Mitteilung des zweiten Grades und er- 
schöpft alle weiteren Arten von Mitteilungen, weil sie für 
den letzten Endzweck vollkommen genügt. Denn die von 
Gott gewollte Anschauung der ersten Wahrheit, wie die- 
selbe in sich selbst besteht, übersteigt alls natürlichen Ver- 
mögen der vernunftbegabten Geschöpfe so sehr, daß diese 
Visio nur Gott allein wesentlich zu eigen ist. Deshalb be- 
dürfen diese Geschöpfe zur Anteilnahme daran der göttlichen 
Hilfe, um zu diesem ihrem tatsächlichen Endziel zu gelangen 3, 
Diese göttliche Hilfe übt auf den freien Willen der Geschöpfe 
keinen Zwang aus* und kann auch von ihnen nicht verdient 
werden, sondern ist ein freies Geschenk Gottes. Darum wird 


? S. Thomas: S. Th. I q. 12 a. 1 et 4. 8. c. gent. III c. 61. Divus 


Thomas V (1918), p. 298. 


? S.'Thomas: S, Th. 1. II q. 109 a. 1. 
5 S, c. gent. III ce. 147. 
* Ib. c. 148. 
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sie Gnade genannt!: erstlich weil sie jedem Verdienste 
ihres Empfängers vorausgeht und ganz gratis gegeben wird; 
zweitens weil der Empfänger durch diese Hilfe den be: 


sonderen Vorzug erhält, daß er Gott wohlgefällig (gratus) 


gemacht wird: denn sie ist die Wirkung der speziellen gött- 
lichen Liebe, die das Gute, was der Liebe Gottes würdig 
ist, im Geliebten erst hervorbringt?. 

Nach ihrem Ursprung und nach ihrem Zweck ist die 


Gnade eine trinitarische Mitteilung Gottes. Nach ihrem Ur- . | 


sprung: weil alles Wirken Gottes in den Geschöpfen von 
den drei göttlichen Personen gemeinsam hervorgebracht 
wird und weil die Gnade eine Mitteilung der dreipersön- 
lichen Wesenheit ist, deren Anteilnahme seitens der be- 
gnadigten Geschöpfe deshalb auch den Eigentümlichkeiten 
der göttlichen Personen so entspricht, wie die Wirkung 
ihrer Ursache ähnlich wird. Ebenso ist der Zweck der Gnade 
trinitarisch, weil sie die Geschöpfe zur Visio der trinitarischen 
Wesenheit Gottes hinordnet. So ist die Gnade schon ein 
gewisser Anfang der ewigen Verherrlichung in den be- 
gnadigten Geschöpfen ® und erreicht ihre höchste Vollendung 
in dem göttlichen Lichte der Glorie, vermöge dessen die 
selige Anschauung Gottes zustande kommt und sich vollzieht. 

Diese Mitteilung geschieht in zweifacher Weise und 
darrach ergeben sich die zwei Hauptarten der Gnade. Die 
eine ist die nur vorübergehende sogenannte aktuelle Gnade, 
die den freien Willen des Empfängers zur Betätigung be- 
wegt5. Die andereistdasbleibende (habituelle) Geschenk Gottes 
an seine Geschöpfe. In ihrer Produktion sind beide Gnaden- 
gaben aktuell, insofern sie von Gott wirklich im Dasein her- 
vorgebracht werden in den Geschöpfen. Aber die erstere ist 
nur der kausale Akt oder die Tat Gottes selbst, A à er als 
oberste effiziente Ursache die an sich noch im Zustande 
der Potentialität befindliche sekundäre Ursache, nämlich den 
Intellekt und den freien Willen der Geschöpfe durch die 
göttliche Bewegung zu ihren Tätigkeiten anregt, in die ent- 
sprechende kreatürliche Bewegung versetzt, und zwar ganz | 
entsprechend ihren Tätigkeiten so wie.es nur der alles um- 


TE °C 150: 

? S. Th. 1. II q. 109 a. 1. Compend. Theol. c. 148. 
°S. Thomas: S. Th. 2. II q. 24 a. 3 ad 2. 

“Ib. 1. II q. III a. 3 ad 2. De Verit. q. 27 a. 6 aû 6. 
Ib EI 79.282 2826; 
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- fassenden und alles durchdringenden und alles beherrschenden 
 allmächtigen göttlichen Ursächlichkeit möglich ist, vermöge 
. Ihrer die Naturen widerstandslos, aber nicht widernatürlich 
durchdringenden Machtfülle. Aber weil dieser kausale Ein- 
flu$ nur im Akt der göttlichen Bewegung besteht, der 
. „momentan vorübergehend ist, so ist außerdem noch ein 
anderes Geschenk der göttlichen Hilfe erfordert, das im 
Gegensatz zum ersten die habituelle Gnade heißt, 


Die letztere göttliche Gnadenhilfe muß etwas sein, 
_ was in den begnadeten Geschöpfen innerlich vorhanden ist. 
Der hl. Thomas gibt dafür fünf Gründe an?. Der erste ist 
- aus dem Zweck der Gnade geschöpft. Weil die geistiger Er- 
. kenntnis fähigen Geschöpfe durch die Hilfe der Gnade zu 
ihrem übernatürlichen Endziel hindirigiert werden sollen, 
so bedürfen sie dieser Hilfe und müssen diese Hilfe fort- 
während empfangen, bis sie ihr Ziel erreichen. Und der 
Mensch bedarf derselben auch dann, wenn er sich nicht 
aktuell zu seinem Ziele hinwendet, wie z. B. im Zustande 
des Schlafes, in dem seine geistigen Kräfte gebunden sind. 
Also ist die Cinade, die ihn Gott wohlgefällig macht, eine 
ım Menschen bleibende Form und Vollkommenbeit, die ihm 
anhaftet, auch wenn er sich nicht aktuell betätigt. Ein 
zweiter Grund liegt im Wesen der Gnade. Weil die Liebe, 
die Gott zu den Geschöpfen hat, das Gute in ihnen, wo- 
durch sie ihm wohlgefällig sind, erst in ihnen verursacht, 
so muß sie in einer speziellen Güte oder Vollkommenheit be- 
stehen, die in ihnen bleibt. Der dritte Grund liegt im Wesen 
dieser Geschöpfe. Jedes Wesen wird auf den Zweck, zu 
dem es bestimmt ist, durch seine eigentümliche Form hin- 
gerichtet. Weil aber der Zweck, zu dem die erkenntnis- 
fähigen Geschöpfe durch die Hilfe der göttlichen Gnade 
hingeordnet sind, ihre Natur absolut übersteigt, so müssen 
sie zu ihrer geschöpflichen Natur noch eine andere höhere 
Form und Vervollkommenheit empfangen, durch die sie in 
angemessener Weise auf ihr übernatürliches Ziel hinge- 
"ordnet werden. Der vierte Grund ergibt sich aus der wesent- 
lichen Selbsttätigkeit dieser Geschöpfe, die durch ihre eigene 
Tätigkeit zu ihrem letzten Ziele gelangen. Weil aber jedes 
Wesen sich nur gemäß seiner eigenen Wesensform betätigen 
2 !Joannes a S. Thomas: Cursus Theol., T. VI, p. 802, n. II. 
Be: ? S. c. gent. III c. 150. 
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kann, so müssen die geistiger Erkenntnis fähigen Geschöpfe … 
noch eine neue Form bekommen, vermöge deren ihre Selbst- 
tätigkeit eine gewisse Wirksamkeit empfängt, um das letzte 
Ziel zu erreichen. Der fünfte Grund folgt aus der göttlichen 
Vorsehung, die für alle Dinge in Gemäfiheit der Natur dieser 
Dinge voraus bedacht ist. Es ist aber den rationalen Ge- 
schöpfen eigentümlich, daß sie zur Vervollkommnung ihrer 

Selbsttätigkeit einige Vollkommenheiten und habituelle 4 
Gaben besitzen müssen, durch die sie gleichsam konnatural, 
leicht und mit Lust das Gute wirklich auf gute Weise tun. 
Also besagt die Gnadenlilfe, die der Natur dieser Wesen 
von Gott gegeben wird, um zu ihrem Endziel zu gelangen, 4 
eine Form und Vervollkommnung, die in diesen Geschöpfen 
selbst vorhanden ist. > 4 

Die Gnade, die das erkenntnisfähige Geschöpf Gott 
wohlgefällig macht und es dadurch heiligt, weshalb sie theo- 
logisch gratia gratum faciens, gratia sanctificans heißt, ist 
daher eine in dem Geiste des Engels und in der Seele des 
Menschen von Gott eingegossene und an sich bleibende Be- 
schaffenheit, also ein reales physisches, aber ganz übernatür- 
liches Akzidenz in der Substanz des Engels und der mensch- 
lichen Seele. Sie erhebt diese Geschöpfe über das ganze 
Sein ihrer Natur hinaus, insofern sie ihre Naturen wurzel- 
haft zum übernatürlichen Akt befähigt und denselben auf 
das übernatürliche Endziel hinordnet, 2u dem die Natur 
dieser Geschöpfe sich durch ihre eigenen Prinzipien über- 
haupt nicht zu erschwingen vermag. 

Daher besagt diese Gnade unvergleichlich mehr als 
eine nur moralische Anteilnahme an der göttlichen Natur, 
denn sie ist geradezu eine realphysische Teilnahme an der- 
selben. Das bezeugt die Heilige Schrift, wenn sie sagt: ex 
Deo nati sumus. Und das Tridentinum nennt sie eine gewisse 
Geburt, nämlich eine übernatürliche Wiedergeburt, die durch 
die innerliche Aufnahme dieser Gnade stattfindet. 

Sie ist ferner keine bloß virtuelle, sondern eine wahr- 
hafs formale Teilnahme an der göttlichen Natur, also an 
der substantiellen Übernatur selbst und verschafft dem er- 
kenntnisfähigen Geschöpfe eine wahre reale Verähnlichung 
mit dem göttlichen Sein. Denn diese Gnade kommt nicht 
dadurch zustande, daß der Engel oder die Seele mit Gött 
vereinigt werden: sie ist nicht, wie Lessius meinte, das 
Band der Einigung; denn das wäre noch keine formale Teil- 
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nahme am gôttlichen Sein selbst, Diese formale Teilnahme 
‚besteht auch nicht darin, daß die Gnade einen Anspruch 
_ auf die Visio verleiht, wie Suarez und Curiel meinten; denn 
das ist erst eine sekundäre. Wirkung der Gnade. Sondern 
die Gnade selbst ist eine formale Teilnahme an der Natur 
Gottes oder vielmehr an’seiner Übernatur, wenu man vom 
Modes ihrer Unendlichkeit absieht, insofern eben die Über- 
2 natürlichkeit Gottes die universale und vitale Wurzel aller 


4 Ë ‚seiner Attribute ist und die Gottheit selbst heiligt. Sie ist 
- „ebensowenig eine Teilnahme an der Natur Gottes, inso- 
= fern dieselbe das ens a se independens oder der actus purus 


ist, und insofern ist die Gnade zwar formale Teilnahme an 
der göttlichen Natur, aber keine Teilnahme an der formalen 
Konvenienz, mit der diese Natur Gott zu eigen ist. Aber 
dennoch ist diese Gnade, weil sie jene Geschöpfe durch eine _ 
formal analoge Nachahmung des innergôttlichen Lebens an 


= der eigensten Natur Gottes Anteil nehmen läßt, eine wahr 
—. hafc formale Teilnahme darani. 


Hieraus folgt endlich der unstreitige Vorzug der habi- 
tuellen und heiligmachenden Gnade, denn sie ist das edelste 
und vorzüglichste Werk Gottes in den Greschôpfen?. Daher 
ist auch das Gut der Gnade, das einer einzigen Person ver- 
liehen wird, größer als das Gut der Natur im ganzen Weltalls, 

2: Die Kirche als Organ der Gnade. Die mit 
der Schöpfung gegebene natürliche Ordnuug der erkenntnis- 
fähigen Wesen ist schon eine soziale Tat Gottes. Denn das 
' natürliche Erkennen und Wollen, worin das eigentümliche 
Leben dieser Geschöpfe besteht, treibt von selbst zu gegen- 
seitiger Mitteilung und begründet das geordnete und freund- 
schaftliche Zusammenleben, ohne das keine natürliche Be- 
_ friedigung oder Glückseligkeit möglich wäre. Darum ist 
auch den Menschen zum Gebrauch der natürlichen Güter 


- der Zusammenschluß in den drei natürlichen Gesellschafts- 
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bildungen der Familie, der wirtschaftlichen Gemeinde und 
des Staates notwendig. Ähnlich ist die übernatürliche Ord- 
nung in noch viel höherem Grade sozial, denn sie ist als An- 
teilnahme am trinitarischen Leben Gottes, dessen eigenste 
Seligkeit selbst eine innergöttlich soziale ist, zur Mitteilung 


! Paulus a Conceptione, 1. c. ©. III, p. 449, n. 25. 
28, Thomas: Quodlib. IV a. 9. 
Se Dhomas“ Ss. Th7 1.17 q.-118:a. I:ad:2. 


y het à CES Se 


298 _ Das Gnadenleben der Kirche ; 


P2 


und zum Mitgenusse der übernatürlichen Güter angelegt. 


Daher müssen auch die dazu führenden Mittel durchaus - ö 


sozial sein, weil sie sonst ihrem Zwecke nicht proportioniert 
und deshalb ungenügend wären. Um so mehr gilt dies für 
die irdische Kirche, da die Auswirkung der Erlösung nur 
in Ihrer sukzessiven. Gemeinschaft geschehen kann. 

Nach dem ewigen Ratschluß Gottes hat Christus zur 
Erlösung der Menschen uns die Gnade durch sein Sühne- 


leiden und seinen Kreuzestod verdient. Darum mußte er / 


durch die Gründung seiner Kirche als Heilsanstalt für die 
Zuwendung dieser notwendigen Gnade vorsorgen. Daher 
mußte die Vermittlung dieser vom Erlöser allein ausgehen- 


den Gnade notwendig an die von ihm gegründete Kirche r 


geknüpft sein und derselben die Vollmacht zur universellen 
Gnadenvermittlung gemäß der Natur des Menschen auf sicht- 
bare oder sinnfällige Weise exklusiv verliehen werden. So: 
erhielt die Kirche das Recht und die Pflicht und zugleich 
die notwendige kausale Macht, um durch ihre legitimen 
Organe allen ihren sukzessiven Mitgliedern alle zum ewigen - 
Heile notwendigen Gnaden dauernd und konstant zu ver- 
mitteln. Dadurch ist die Kirche in ihrer untrennbaren Ein- 
heit mit Christus, dessen mystischen Leib sie bildet, das 
einzige ordentliche Instrument für die Erlösungsgnade ge- 
worden, gleichsam das eminente Sakrament im Großen, und 
alle sonstigen aufRerordentlichen oder wunderbaren Gnaden-. 
mitteilungen Gottes sind nach dem Ratschluß seiner Mensch- 
werdung nur in Beziehung zu seiner Kirche ermöglicht und 
finden nur in der Verbindung oder Vereinigung des Gnaden- 
empfängers mit der Kirche statt. Der tiefste Grund dafür 
liegt eben darin, daß die Erlösung universal sein, also jedem 
Menschen ermöglicht werden soll, aber nur durch Christus 
erworben werden kann. Dessen heilige Menschheit wirkt 
dabei durch sein Leiden und seinen Kreuzestod als erste 
instrumentale Wirkursache, seine Gottheit aber als erste 
Hauptursache. Die Kraft seiner heiligen Menschheit dauert 
und wirkt aber nur in der von ihm gegründeten und mit 
ihm vereinigten Kirche fort. Also kann die Erlösungsgnade 
nur in Beziehung auf seine Kirche wirksam verliehen werden. 
Die Beziehung der Gnade Christi zur Kirche ist 
transzendental: sie ist identisch mit der Wesenheit der 
Gnade, wie die Wirkung als solche in ihrem ganzen Sein 
auf ihre Ursache sich bezieht, real auf sie hingeordnet ist. 


Weil aber die Kirche als werkzeugliche Ursache der Grade 
ein lebendiges Instrument ist, was von Christus nicht ge- 


. ‘trennt werden kann, so ist auch die Kirche sich ihrer 


- organischen Instrumentalität bewußt. Darum betet sie offiziell 
und fortwährend im Namen, also im Auftrag und in der 
Kraft Christi für die der Erlösung bedürftigen Menschen 
und für die Zuwendung der dazu nötigen Gnade an die 


> aktuellen und potenziellen Glieder Christi: Deshalb sind 


- auch die außerordentlichen Gnadenmitteilungen immer eine 


De Wirkung des Gebetes der Kirche in Ausübung ihres Amtes, 


- ebenso wie dieselben von ihrem Haupte, dem ewigen Hohen- 
 priester Christus, wirksam verursacht werden. Wenn daher 


in den Fällen, die der hl. Thomas beispielsweise spezifiziert, 


‚ein ganz isolierter Mensch durch die aktuelle Gnadenbe- 


_ wegung übernatürlich erleuchtet wird und sein Wille zur 
_ Glaubenszustimmung bewegt wird, so geschieht dies nur in 


Kraft der heiligen Menschheit des Erlösers, die in seiner Kirche. 
fortwirkt, und sind somit auch das Verdienst des Glaubens 


und des Gebetes seiner Kirche. Von diesen außerordentlichen 
-_ Gnadenmitteilungen enthält die Kirchengeschichte seit der 


wunderbaren Bekehrung des hl. Paulus bis auf unsere Tage 
zahllose Beispiele. Also ist die Kirche das große Organ der 
Gnade. Wie sie diese Aufgabe erfüllt, ist später im Einzelnen 
zu zeigen. 
N Daher muß das Leben der Kirche im übernatürlichen 
Gnadenleben bestehen. Denn die Gnade ist das Prinzip des. 
_ übernatürlichen Lebens oder der vita radicalis der Kirche. 
- Durch die Gnade wird sie von Gott belebt. Darum lehrt. 
der hl. Thomas!, daß aile Sakramente der Kirche und alles, 
“ was zur Einheit der Kirche gehört, und weiter die Gaben 
des Heiligen Geistes und die Gerechtigkeit oder Recht- 
fertigung der Menschen im Glaubensartikel von der Kirche 
enthalten sind. 
8. Die Kirche als Organ des Heiligen Geistes. 
Um die Einwohnung des Heiligen Geistes und sein Wirken 
in der Kirche zu verstehen, müssen wir mit der Sendung 
desselben beginnen. Die dritte subsistierende Person der 
Trinität wird in der Heiligen Schrift und in der dogmatischen 
Sprache der Kirche mit dem Eigennamen der Heilige 


- Geist genannt, weil diese Person aus der ewigen Willens- 


' Op. VII ed. Rom. (IV ed. Parm. T. XVI, p. 116). 
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bewegung der Liebe hervorgeht, die Gott zu sich selbst hegt 1 


Nach ihrer Wesenheit vereinigt die Liebe den Liebenden 


mit dem Geliebten: deshalb hat der Heilige Geist aus der 


Weise seines Hervorganges die Eigentümlichkeit, ‚daß er 
die Kinigung des Vaters und des Sohnes ist?. So ist er 
nach der Analogie unserer Begriffe zwar nicht effektiv, aber 


gleichsam formal das Band oder die Einigung des Liebenden 


mit dem Geliebten®. Daher bedeutet sein Eigername ein 
Prinzip, insofern es eine bewegende Kraft besagt‘. Der 
Heilige Geist heißt ferner Liebe und Gabe. Denn er wird 
das Band zwischen Vater und Sobn genannt, insofern er 
die Liebe ist. Da der Vater mit einziger Liebe sich und 
den Sohn liebt und umgekehrt der Sohn den Vater, so liegt 
im Heiligen Geiste, insofern er Liebe ist, die Hinbeziehung 
des Vaters zum Sohne und des Sohnes zum Vater als des 
Liebenden zum Geliebten. Liebe im notionalen Sinne ist 
aber nichts anderes als Liebe hauchen, wie blühen das 


Hervorgehen der Blume bedeutet. Wie also der Baum durch 


seine Blüten blühend ist, so lieben auch der Vater und der 
Sohn sich durch den Heiligen Geist oder die Liebe; denn 
der Heilige Geist geht als die Liebe zur ersten Güte her- 
vor, mit der der Vater sich und jedes Geschöpf liebt. Der 
dritte Eigenname des Heiligen Geistes ist Gabe (donum), 
weil die Liebe selbst das erste Geschenk Gottes ist. 


Eine Sendung bedeutet im allgemeinen den Her- 
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vorgang des einen von einem anderen zu einem Ziele, an 


dem der erstere noch nicht war oder wo er jetzt auf eine 
neue Weise zu sein anfängt. Daher besagt eine Sendung 
zwei Relationen: die eine zu dem Prinzip, aus dem sie 
hervorgeht, die andere zu ihrem Ziele. Eine solche Sendung 
kann dreifach stattfinden: erstens durch einen Befehl, wie 
wenn der Herr seinen Diener sendet; zweitens durch einen 
Rat, wie wenn ein Ratgeber den König zu einem Kriege 
veranlaßt; drittens durch den Ursprung, wie wenn ein Baum 
Blüten entwickelt. Die beiden ersten enthalten eine Un- 


YS,.T’homaszSs. Th.lg. 86rar LE 

>12. Sent: (4.210590, 103.3. MR 

’ Ib. ad 1. 

+8, Th.71.297867a.0 170.8, 

° Bartholomaeus Torres Ep. Canarien.: Commentaria in 
XVII Quaestiones I. Partis S. Thomae de ineffabili Trinitatis mysterio, 
Compluti 1588, q. 48 a. 1, fol. 176. 


_vollkommenheit; denn die erste besagt eine Abhängigkeit 
und die zweite Le Unkenntnis, während die dritte keine 
 Unvollkommenheit einschließt, denn der menschliche Sohn. 
ist seiner Natur nach ebenso vollkommen, wie der Vater, von 


| dem er seinen Ursprung hat. Deshalb ah nur die dere 


3 "Weise der Sendung auf Gott analog übertragen werden. 
Die Sendung! einer göttlichen Person ist daher ihr 


“ Ursprung von einer anderen, die ihr Prinzip ist, um die 


. Geschöpfe zu heiligen, in denen sie dadurch anfängt, auf 


- eine neue Weise zu sein, wie sie es vorher noch nicht war. 


__So ist der Ausgang des Sohnes vom Vater in die Welt, in 
der er Mensch geworden ist, obgleich er schon vorher in 
der Welt gegenwärtig war, seine Sendung. “Die Sendung 
einer göttlichen Person bedeutet also ihren ewigen Aus- 


gang, durch den sie imstande ist, gesendet zu werden, um 


uns zu heiligen. Die Sendung ist bezüglich ihres Ausganges 
ewig, besagt aber formal ihre zeitliche Wirkung und ist 
insofern zeitlich. Die zeitliche Sendung geschieht unsicht- 
bar nur durch dieheiligmachende Gnade, kann aber auch durch 


» sinnfällige Zeichen sichtbar stattfinden. Die gesendete gött- 


liche Person wird dadurch selbst auf eine gauz neue Weise 
_ in den erkenntnisfähigen Geschöpfen gegenwärtig, wie sie 
es vorher noch nicht war. So ist sie die wirkende Ursache 
der Gnade, indem sie macht, daß die Gnadengabe im Geist 
. oder in der Seele des Begnadeten vorhanden ist, während 
_ die Gnade selbst dazu disponiert, also als Materialursache 
macht, daß die göttliche Person im Begnadeten ist und 
hm in der Gnadengabe gegeben wird. 


Nach dieser Lehre des hl. Thomas kann man die Sen- 
‚dung des Heiligen Geistes? verstehen, soweit es das Glaubens- 
geheimnis gestattet. Die zeitliche Sendung des Heiligen 
‚Geistes an die Kirche ist zweifellos. Sie umfaßt und 
durchdringt die ganze Kirche als Gemeinschaft der Hei- 
ligen, sowohl die seligen Engel wie die Menschen. Den 
Engeln wurde, ihrer rein geistigen Natur entsprechend, der 
Heilige Geist bei der Schöpfung mit der heiligmachenden 
Gnade gesendet, durch deren Einfluß sie ihre Prüfung be- 
standen und mit der Glorie der seligen Gottesanschauung voll- 
_ endet wurden. Den ersten Menschen wurde er gesendet, als 


'S., Thomas: S. Th. I q. 43. Salmant. T. III, D. 19, p. 225 gg. 
2 Cf. Torres, l. ce, a. 7 fol. 182so. 
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sie ihre erste Gnade empfingen. Ebenso fand diese Sendung 


“an die Kirche der alttestamentlichen Väter auf unsichtbare 


Weise statt, bis die Fülle der Zeiten gekommen . war mit 
der sichtbaren Sendung des Sohnes zur Erlösung. Da er- 
folgte die unsichtbare Sendung des Heiligen Geistes an die 
heilige Menschheit des Erlösers durch die Fülle der Gnade, 
aber auch die sichtbare Sendung bei der Taufe am Jordan. 


und bei der Verklärung auf Thabor. Die Sendung des Hei- 


ligen Geistes an die heilige Menschheit Christi zu ihrer 


_ Heiligung als Haupt der Kirche, auf die seine Gnaden über- 
ströfien sollten, war bereits eine Sendung an die streitende 


Kirche. In sichtbarer Weise erfolgte sie wieder an ihre 


vornehmsten Organe, die Apostel, bei der Anhauchung durch 


Christus, als er ihnen die Macht verlieh, die Sünden zu 


vergeben, und endlich nochmals beim Pfingstfest, sowie 


beim Empfang der Sakramente und charismatischen Gaben. … 


Durch diese Sendüng an die Kirche wohnt also der damit 
verliehene Heilige Geist persönlich in den Gläubigen und 
der ganzen Kirche, deren Glieder die Gläubigen sind. Und 


so ist die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen wahrhaft 


der Tempel des Heiligen Geistes, in der er wohnt, und sein 


heiliges Organ, das er göttlich belebt und worin er be- 


ständig wirkt. 


Wie wir die Ursache aus den Wirkungen erkennen, 


so müssen wir auch die Einwohnung des Heiligen Geistes: 


in der Kirche aus seinen Wirkungen erschließen. Ähnlich 
wie in der ganzen Schöpfung! die Güte Gottes der Grund 


dafür war, daß er die Geschöpfe hervorbrachte, so ist auch 
bei der gleichsam zweiten Schöpfung der übernatürlichen 
Gnadenwelt oder der Kirche, der Heilige Geist die Ursache 
als die bewegende Liebe, mit der Gott sich selbst liebt. 
Und wie Gott die geschaffene Welt leitet und die Dinge 
zu ihrem besonderen Ziele lenkt, indem er allen den An- 
trieb und die Bewegung aus seiner Liebe, die der Heilige 
Geist ist, einflößt, so tut er es auch in der Kirche. Und 
wie er das Leben, das sich am meisten in der Bewegung 
zeigt, aus seiner Liebe spendet, so macht er es auch-in der 
Kirche, weshalb der Heilige Geist der Lebendigmacher heißt. 
Die Wirkungen des Heiligen Geistes in den erkenntnis- 
fähigen Naturen ? bestehen darin, daß diese durch die Gnaden-. 


’S..Thomas:S. ec. G. IV’e 20. 
Ihr, 
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gaben seiner eigenen Vollkommenheit verähnlicht werden - 
und sein eigener Heiliger Geist in ihnen wohnt. Weil ferner 
das geliebte Gut im Liebenden ist, so ist nicht nur Gott 
im begnadeten Geschöpfe, sondern auch dieses ist in Gott. 
So entsteht die Freundschaft der Begnadeten mit Gott durch 
den Heiligen Geist, der ihnen die göttlichen Geheimnisse 
offenbart. Weil sie durch die ihnen verliehenen Gaben Gott 
verähnlicht werden und sich zur Erreichung ihrer Seligkeit 
selbst frei betätigen sollen, so werden diese Gaben durch - 
den Heiligen Geist gegeben, und dazu gehört die Nach- 
lassung der Sünden und die Annahme an Kindes Statt. End- 
lich bewegt die Freundschaft mit Gott den Begnadeten zu 
ihm hin und so folgt aus dieser Freundschaft mit Gott der 
Umgang mit ihm, indem der Heilige Geist dazu bewegt, 
Gott kontemplativ zu betrachten. Von diesen Wirkungen 
wird im einzelnen an anderer Stelle zu reden sein. Das 
 Gesagte genügt aber, um im folgenden die Vaterschaft und 
Mutterschaft der Kirche zu erklären. 
Berichtigung: Im ersten’ Artikel dieser Abhandlung ist der 


‚Satz p. 190, Zeile 21 von oben, durch ein Versehen entstellt: die Worte 
„wit der Taufe des Centurio“ sind zu streichen. 


(Fortsetzung folgt) 


DIE UNGEDRUCKTE VERTEIDIGUNGSSCHRIFT DES 
DEMETRIOS KYDONES FÜR THOMAS VON AQUIN 
GEGEN NEILOS KABASILAS 
Von Dr. MICHAEL RACKL 


= Um die Unionsbestrebungen zu fördern und zu einem 
gedeihlichen Abschluß zu bringen, setzte im 14. Jahrhun- 
dert seitens byzantinischer unionsfreundlicher Theologen 
eine rührige Übersetzungstätigkeit ein, die dem griechischen 
Morgenland in den bisher so gut wie unbekannt gebliebenen 
reichen Schatz abendländischer patristischer und scholasti- 5 
scher Literatur einen Einblick gewähren sollte. Um die Mitte 
des Jahrhunderts wurden auch die Hauptwerke des hl. Tho- 
mas von Aquin ins Griechische übersetzt!. Für die Summa 


" Vgl. Nicola Franco, I codiei Vaticani della versione greca 
delle opere di S. Tommaso d’Aquino. Mitgeteilt in der Jubiläums- 
4 huldigungsgabe (19. Februar 1893) der Vatikanischen Bibliothek an 
Leo XIII. : Nel giubileo episcopale di Leone XIII. omaggio della Biblio- 
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contra gentiles kommt hauptsächlich in Betracht das Zeugnis … 
des Cod. Vat. gr. 616, fol. 313v, wo die wohl von Deme- 
trios Kydones selbst geschriebene Bemerkung sich findet: 
„Finito libro sit laus et gloria Christo. Istum librum trans- | 
tulit de Latino in Graecum Demetrius de Thessalonica, ser- | 
vus Jesu Christi. Laboravit autem transferendo per unum 
annum et fuit completus anno 1355 indictione octava, XXIV. 
mensis decembris, ora post meridiem tertia. Hoc autem dic- 
tum est non solum pro istis duobus libris, tertio scilicet et 
quarto, sed pro tota Summa contra gentiles, quae tota fuit 
translata.“ Die Originalhandschrift der griechischen Über- 
setzung der Summa theologica (wenigstens für die Pars 
prima) bietet Cod. Vat. gr. 609, fol. 8—131” und fol. 148:— 
172v. Doch ist hier kein Datum und kein Übersetzer an- 
gegeben. Dagegen enthält Cod. gr. 146 der Biblioteca na- 
zionale Marciana zu Venedig die Übersetzung der Prima … 
mit der wichtigen Bemerkung: Erinp@dy Th Erntaxardexdrn 
rod ’Amptlkov ns npwrns vo, xara Th Efaxıoytkrootöv ÖxTa- = 
xoowmoröv EBdounxooröv zo@rov Zros. Wir haben also hier 
eine Handschrift aus dem Jahre 6871 oder 1363 christlicher 
Zeitrechnung. Durch diese Übersetzungen wurden die Schriften 
des Aquinaten auch den byzantinischen Theologen bekannt. | 
Daß ihre Bedeutung bald erkannt wurde, ersieht man deut- . 
lich aus der zeitgenössischen theologischen Literatur der 
Griechen, besonders aus so manchen Streitschriften gegen 
und Verteidigungsschriften für Thomas. Damit beschäftigt, 
den Einfluß der abendländischen Patristik und Scholastik 
auf die byzantinische Theologie darzustellen, möchte ich : 
hier einen kleinen, allerdings wichtigen Ausschnitt vorlegen. 
Als die bedeutendste griechische Streitschrift gegen 
die Lateiner überhaupt und gegen Thomas von Aquin ins- 
besondere darf man die großangelegte, aus drei umfang- 
reichen Teilen bestehende Abhandlung des Neilos Kaba- . 
silas (seit 1360 Metropolit von Thessalonike) über den Aus- 
gang des Heiligen Geistes bezeichnen, die ich nach einer 
dem 16. Jahrhundert angehörigen Handschrift der Münchener 
Staatsbibliothek, Cod. Monac. gr. 28 (fol. 21Y —265"), ein- : 


teca Vaticana. — Michael Rackl, Demetrios Kydones als Verteidiger 
und Übersetzer des hl. Thomas von Aquin. Mainz 1915. Sonderabdruck 
aus: „Der Katholik“ 1915, I, 21—40. Vgl. auch meinen demnächst in 
der „Byzantinischen Zeitschritt“ erscheinenden Artikel Die griechi- 
sche Übersetzung der Summa theologiae des hl. Thomas von Aquin. 
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zu können hoffe. Sie stellt wirklich ein „systematisches Corpus 
doctrinae gegen die Lateiner“1 dar. Den ersten Teil be- 
zeichnet die Handschrift als andyrnas caypis TE xal GÜYTOUOS 
roùç Aativous, Garep à; TJ EtpEdLv TL: npoxeinevov Tois 
Jovlopéyots er roûs Exeivous. Diese von 

E tal. 21Y bis 25° reichende „klare. und kurze Auseinander- 
_ setzung mit den Lateinern“ möchte also eine Handwaffe, 
ein Handbüchlein sein für diejenigen, die gegen die äbend- 
Eee Kirche kämpfen wollen, und stellt infolgedessen 
in gedrängter Kürze alle Momente zusammen, die den Her- 
eng des Heiligen Geistes allein aus dem Vater be- 
_ leuchten und beweisen sollen. Ineipit: av Ev Tÿ Deokoyta 
 dorndswv Tu ev eiot Oyras xelusva Ev 7; Veta 7oapÿ, Tù de 
InTos ev Eyxsineva oùx eier, suvdyovrar de napa Toy Ve soköywv 
2e Toy rpap@y. Explicit: dAh odre xüY Ex Tv körwv adr@y 
2 _GUydyeta, os Dédeexros Où mAstovwy, modev SÉouot Aarivo: zü 
». roradra rioru deimvöovar. Fünf Bücher, die in ihrer Gesamt- 
+ heit den zweiten Hauptteil der ganzen Abhandlung bilden, 
"suchen nun (fol, 25Y—106") unter verschiedenen @esichts- 
4 punkten die Hauptthese klarzulegen. Das erste Buch (ro5 
adrod roös To GVUTEPAOUA N ep! Tod dyiov TYEÜLATOS KOTOS 


ze@ros fol. 25Y— 40%) will den Nachweis erbringen, „daß 


hervor, vielen Denkschwierigkeiten begegnet, und daß aus 
dieser Hypothese eine Flut von Ungereimtheiten über die 
Kirche Gottes sich ergießt“. Tncipit: xa radra uev 7 r@v 
 Aativoy Exxinota, guunropodoa 77 0067 Tÿ éavrÿe, RpOT«aEDE 
Ber Tot< TpOESPNUEVOLS zp@pevn, 0VVdyoVOa, dE Ex TOUT OV vor 
TÔY vinv Tod aytov Veduaros alzıov. Explicit: Örı nev oùv, ei 
Ferts dEroty xOt &% TOD viod TÔ rvedpa To üyıov Exrmooedeodar, 
rohâais alrtaıs Eveyorr’ Av, xal ws Yopd TK dronwv Ex Ems 
- orodécews Tairys N enxinaia Veod npoozpißerar, OMAov ex 
” roürwv. Das zweite Buch (rod adrod-xoùs To ovuntpaana 7 
D repi rod äyiov mvebuuros Aöyos debrepos fol. 41”—65Y), will 
zeigen, „daß auch die Überlieferung der Apostel im Gregen- 
satz steht zur Neuerung der Lateiner und nur einen einzigen 
Haucher des Heiligen Geistes kennt“. Incipit: örı 0 xai » 
av dnoorölwv rapddoaıs, nolsulav Eauchs nyovuevn mv TOY 


1 A, Ehrhard, in Krumbachers Geschichte der byzantinischen 
Literatur. München 1897, 109. 


eher touché habe und che genauer analysieren | 


$ die Annahme, der Heilige Geist gehe auch aus dem Sohne | 


ir 
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Narivav xarvorontan, pevov rpofohéa oùde Tod drtov TVEÜHUTOS, 
éyreddev prévoir” av nulv rv@ptpov. Explieit: was rap xal Ty 
07 rudrov TY Êxet, od0èy otre sagéor epnv oÙTE dyurepoy oÙTE! 
TOOTHLÔTEPOY oùte rpùe riortv nürhov Opdasıey dv, Enei xai radra 
xavöveg av Exdarois elonuevov ta, xat mokinv To xexpqu£vors ] 


èxEt TV Draxonv ñ Exxinaia Ta at xD: TOLOÙG OTÉVEEV. +4 


EE letzten drei Bücher entnehmen ihre Argumentation 
den Beschlüssen der allgemeinen Konzilien, die in chrono- 


logischer Reihenfolge verwertet werden. Das dritte Buch | 


(fol, 66°— 74”) hat folgendes Ineipit: “Eriye nv za! Ex T@Y dRO- 


passav TY ayiov 40! DEKOUNEVEROY ı GUYO0WY yEvour? av qui XATO- à 


garès 20 Éyrobuevoy. Quoi tolvuv oi êv Tr} xara Nixarav po ovvö- 
DI ouveinkudöres Ds: TATÈPES. Explicit: dû Tÿ pèv rowTty xar 
duré éog T@Y ovvodwv TDY olxounevixav, Ti note Bobkerar nep! 
dv ExmpöNeors, eionraı Das Incipit des vierten Buches 
(fol. 74’— 92V) lautet: où unv aAla xaï and Ts ürlas xai ot- 
XOUUEVIXŸS Toltms GUVONDOU prévoir” dy To Smrounevov nuE) rvo- 
pıpov. Explieit: odrws xal Tu nvedua To dyıov TO Tÿe Opoov ai 
Tyros köyw ouvvnrar nohs Évwor ro vig: xav Ex Tod Veoù nal 
ruroùs exmopederar, li’ 7 pÈv Tpitn xal Terdprn TOY auvödwy TOY 
otxovuevtx®y roradra. Das fünfte Buch endlich (fol. 93" — 106”) 
beginnt ‚folgendermaßen: x a? QUE xal Ex Tÿs dyias xal oxou- 
de ExTys ovvödou xar Om xal Ts ÉB0Oume Ödsınrdov Eorı zu 
Snrobpevov. Explicit : Tod Yan ovureodoparos Anodeıydevros 
OU eo u ixavot revdueÿo, xav Tais bmodEces: adrad Toy 
000 popäaa x Ty andren nv Tols Povkoevors zöppadev : T0 0- 
pmvögar,, To TP0GX0Y av revoro TEAOS Nulv xal OÙ navrurası 


„UAT nv Ô "Tooodros Tod Aoyov Öpöpos. 


Fol. 107:—265Y enthält den dritten umfangreich 
inhaltlich außerordentlich wichtigen und interessanten Haupt- 
teil, der in zwei ungleiche Unterabteilungen zerfällt, Die 


erste Gruppe (fol. 107”—118V) enthält in 49 Kapiteln die 


Beweismomente der Lateiner für den Hervorgang des Hei- 


ligen Geistes auch aus dem Sohne. Deswegen sind der 


Überschrifb: 00 adrod GyioTätov xal paxapiov narpos QU y 
Netlov doytertoxérou Oeacalovixye repi Tod dyiov rveöuaros die 
Worte beigefügt: Aöyoı Aarıvav, EE dy olovrar demvövar zu 
myedya To dreov xat Ex TOD vIOD Exmopsvönevov. Ineipit;: rp&roy ev 
Gpyata tis éorr dögarns xaokırıs exxipatas, € Ex Tod vob To nvedug 
Exmopebeoda: oleodaı, oùx GTÙ Tod Abyovarivou 7 Tod detvos, 
‚Os TUE 0Lovrar, TYY AoyMmv Aaßoboo. Explicit: JPREGEV N.rod Tÿs 
Pauns apyısp&ws E£ovata, rap’ ÿe xai Tüs doyalas auvodoug 


oyras ee Dieser Darstellung der wi der La- 
einer folgt nun (fol. 119r—265v) als zweite Gruppe eine 
e@ ngehende Widerlegung : Abasıs Toy mpordoewy Toy Aarivwv, 
2E öv ouvdyeıv olovrar To zveöua To üyınv èx To viod éxTOPEU- An 
eada. Diese Widerlegung geschieht in der Weise, daß zu- A 
nächst nochmals das xeodlaty Aarivov im Wortlaut des 
vorigen Abschnittes wiederholt und dann die meist aus- 
_ führliche {var beigefügt wird. Das ‚Tneipit der ersten Lösung 
lautet; zävra nalkov 7 Ta Torabra yEvort’ av aAydT. Todvavriov 
yüo Gray Eori. Die Abhandlung schließt fol. 265" mit den 
"Worten: za! roy an’ abrod xwptaudv, dv adro xud” Eavur@v 
nökarro Ev. rois XoLvols GUVEOPLOK, Ty nyspoviav Toy ÉxxÀT- 
-CIUGTIXDY NPATUÄTWV avadeyöuevor. Daran schließt sich dann 
noch ein längeres Gebet: aAAu unre zodro revormo, rapdxknre 
_dyaÿe, das fol. 265 mit den Worten endigt: où zap et Cor, de 
2 ayırn, N eionvn, À aAndera, Ô Gyraouds, xal Tapu 00V) rüot Le 
+ zadta TAOVOIWS ÉXXÉZUT AL, xat 08 mpooxuvoDvres Öo&ulonev Eis 
© robes alüvac. auınv. Und daran fügt sich die Bemerkung: 
rékos Tod xaru Aarivov BiBhiov Tod GYt@TATOU unrponokizun A 
NOTE xupod Neikov tod Kapßaoua. | Dee 
Die xewdlara oder zourdoe:s Aarivwy behandeln das Pro- a 
blem zunächst vom positiven, biblisch-patristischen Stand. 
punkt aus, um es dann, vom 35. Kapitel an, spekulativ zu Re 
beleuchten. Von hier an werden deswegen die xeydkasa. als 5 
_ svÂloyouoi bezeichnet und numeriert. Das xeydiarov zeurrov 
_ xul Totaxootéy ist derwegen zugleich suAlo7cous zo@ros. Und 
er diese „Syllogismen*“ sind der Hauptsache nach die wort- \ 
7 wörtliche Übersetzung der „rationes“, die Thomas von BD; 
_ Aquin im 24. Kapitel des vierten Buches seiner Summa à 
contra gentiles angibt und mit den Worten einleitet: , Hec ER 
__ etiam evidentibus rationibus apparet.* So versteht sich dann x 
auch, daf die jeweilige Abars rod avAloytonod durch Neilos | 
_ Kabasilas zugleich ein Angriff auf den Aquinaten wird. 
Und gerade dieser Umstand ist höchst bedeutungsvoll ge- 
worden, weil er einen der hervorragendsten byzantinischen 
Theologen, Demetrios Kydones, zu einer außerordent- - » 
lich wertvollen und interessanten Verteidigungsschrift für 
_ Thomas von Aquin veranlafte. 
Demetrios Kydones (+ 1400), Minister des Kaisers 
Johannes VI. Kantakuzenos, der mit Liebe und Geschick 
. die Unionsbestrebungen förderte, war wie kaum ein anderer 
ige und befähigt, für Thomas eine Lanze zu brechen. 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie ete. XXXIV.) 21 
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Er war es ja gewesen, der einige Jahre vorher dem Aqui- 
naten, den auch Neilos als Fürsten der abendländischen 
Theologie anerkennt (vgl. Cod. Mon. gr. fol. 287: 6 za 
. £xeivav Veolorlas npoeoryxws .. 6 Owuäc. fol. 607: Iwpav, Tûy 
Ba“. ris eoloyias rag Aarivav dÔdoxakoy), durch die Übersetzung 
seiner bedeutendsten Werke rapû tic ray Aarivwy eis Tv 
| Ei)ada owvyÿy (Cod. Vat. gr. 1924 Überschrift) im griechi- 
| schen Orient Heimatrecht verschafft hatte. Demetrios ver- 
3 säumt nicht, mit allem Nackdruck zu betonen, daß ihm die . 
| Priorität auf diesem Gebiete zukomme und daß Neilos seiner 
Übersetzungstätigkeit die Kenntnis des Thomas-Schrifttums | 
zu verdanken habe: 27» re yüo mpörepos av Owna Adywv 
drhlavoa, xai odros Dorepov èuoi yomoduevos épumvet oùx Öllya 
rs &ueivou vovias xai Veolorias raoeorace (Cod. Vat. gr. 614, 
er fol. 1107; Vat. gr. 1103, fol. 2r). Er habe einen höchst ge- 
rechten Grund, diejenigen abzuwehren, die den Mut hatten, 
Thomas in den Staub zu ziehen, „da ich wie durch Ver- 
4 letzung meiner persönlichen Ehre, so auch durch die hoch- 
mütige Behandlung, die man Thomas gegenüber beliebt hat, 
mich gekränkt fühlen muß. Denn ich habe früher die Schriften 
des Thomas mir angeeignet; mein Gegner aber hat hernach 
meine Übersetzungen benützt und nicht weniges von der - 
theologischen Weisheit des Thomas übernommen“. As 
Von den Kodizes, die unsere Verteidigungsschrift ent- * 
halten, seien hier einstweilen nur die namhaft gemacht, die 
4 ich benützen konnte; zunächst Cod. Vat. gr. 614, saec, XV, 
fol. 110”—126Y und Vat. gr. 1103, fol. 1’—52": Während « 
614 nur die Überschrift enthält où Kvôwyy, hat 1103 den 
ausführlichen Titel: roù brepguods xat oowwrdrov ai èv 
dindeta detov dvdpès xvpod Antyrptou Tod Kovddyy zpös robs- 4 
tod KaBdatha ëléyyous xaru T@v neot rc Exrmopeboews Tod 
dyiov nVveunaros xewalaiwy Tod axaptov Ownä. Eine Abschrift 
aus Vat. gr. 614 ist enthalten in der Bibliotheca Vallicellana 
zu Rom Nr. 143 (XXIV, 3). In der Wiener Hofbibliothek 
= findet sich unsere Abhandlung in Cod. Theol. gr. 260, fol. 
210r— 268°: Tod naxaptrov xuptov Amunzpiov To Kuodavn xara | 
Toy ovyypaundrmv tod Kaßaaıla, Ev vis Lxelvos, we ondn, 
enehaßero tod üylou Owud.cod ’Ayyivov. Die einschränkenden 
Worte &< #7%n dürften vielleicht darin ihre Erklärung 
finden, daf5 ihr Urheber nicht wußte, daß die von Neilos 
Kabasilas angegriffenen avAAoyzauoi die wörtliche Übersetzung 
der rationes des Aquinaten sind. ; 
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Die een. der Vortoidigungssehrift. des 
Demetrios Kydones ist uns nicht so leicht gemacht, weil 
wenigstens in den mir zu Gebote stehenden vatikanischen 
Handschriften die Disposition durch Überschriften äußer- 
lich nicht kenntlich gemacht’ ist, während in Cod. Mon. 
gr. 28 die Gedankengänge des Neilos Kabasilas durch reich- 
lichst angebfachte Numerierung und häufige rote Über- 
schriften klar und anschaulich uns vor die Augen geführt 
werden. Doch sind auch die Darlegungen des Demetrios 
klar gegliedert und mit besunders scharfer Se Logik 
aufgebaut. | 
| In einer längeren Einleitung (Vat. gr. 614, 
4 fol. 110:—110v, Zeile 10; Cod. 1103, fol. 1-—3r, Z. 5. In- 
_ eipit: ÿ pEv xara Ho po dupio Tod auöpde TOÜTOU ETAT 
_.xaè Davpaor. Explicit: alla roÿrov nev Jlix) gibt er zu- 
er die Gründe an, warum er früher geschwiegen: habe, 
jetzt aber zur Feder greife, „Ich habe diese Lästerungen 
(des Neilos) mit Schweigen angehört, solange er die Ge- 
samtheit der Lateiner im allgemeinen angriff; denn ich 
wußte, daß es im Abendland viele Männer gibt, denen die 
Widerlegung ein Bedürfnis sein müßte, sobald sie davon 
E hizten.. Jetzt aber hat er mit seiner gewalttätigen Heftig- 
keit auch den seligen Thomas angegriffen und dessen theo- 
4 an Weisheit, Wissenschaftlichkeit und Heiligkeit in : 
 verächtlicher Weise behandelt (rai To paxapip Doug 7 Pia 
Th: Pöpns pepöyevos enernönge xai Tic Exelvou nepi Tu era, 
gogias xal Gxpetas xa üyıörnros xareppövnaev)... Damit 
ist aber auch für mich der Zeitpunkt gekommen, wo ich 
es nicht mehr für recht halten dürfte, diese schmähliche 
_ Handlungsweise gegen Thomas mit Stillschweigen zu über- 
gehen und zu dulden, daß dieser Mann wie ein Ehrloser 
oder wie ein Schulknabe verspottet werde, ein Mann, der 
> durch Weisheit und Tugend und durch Kenntnis der theo- 
logischen Wissenschaft nicht nur unsere zeitgenössischen 
 Grottesgelehrten, sondern auch viele von denen, die vor alters 
in der Theologie einen berühmten Namen hatten, in den 
Schatten stellte (dötxov Drap sw TT Ty» eis Exeivov zap- 
"eidelv Tapavoiay, xal Sonep zıva drov D malda av dote 
3 LOT OYTOY uno TOÛTOU uyywpÿoat xaraye}àoÿat 0 dvöoa TO00DroV, 
2 cupiq TE xal GDET xOÈ 7 nepi rov detoy Aöyov uehéTy où ToÙc 
eo" nudv növov, Alla xar Toy Ent Veoloyia rälot Beßonusvov 
rokkobs aroxpödavza). “ Dann verteidigt er sich gegen den 
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allenfallsigen Vorwurf, er täte nicht recht. daran, eine 
Freund und Lehrer anzugreifen; „denn in meiner Jugend 
bin ich bei ihm in die Schule gegangen und habe bei ihm 
jene Kenntnisse mir angeeignet, die dem jugendlichen Alteı 
eigen sind“. Nun entwickelt er schöne Gedanken über sein: 
Gesinnungen gegen Neilos, die ihn als Edelmann charakte: 
sieren und fährt dann fort: „Ein Freund ist mir dies 
ein Freund ist mir aber auch Thomas (gros uèv yüp odr 
giios Ö8 xat Owaüs). Und gelehrt sind sie wiederum beid 
der Vorrang aber ist bei letzterem, und zwar um ein so 
Beträchtliches, daß es gar nicht möglich ist, ihn zu über- 
treffen. Dazu kommt ein sehr Leschtén etes Faktor, die 
Heiligkeit, um derentwillen man Thomas den Vorzug geben 
und, wenn nötig, auf seiner Seite kämpfen müßte, selbs: 
wenn er keine Gelehrsamkeit besäße (xai 7 rpögeor vn GOUT PE | 
rodyya TOOODTOV, de nv xar ans cogias x wpis Exeivov E77 . 
mpoarpetanar xat odupayeiv, ei te déot)*.. Dann verweist dr 
auf seine Übersetzungstätigkeit und die dadurch gewonnene 4 
Gewandtheit in der Sprache der Abendländer véy;w zyv ir. 
rÿc adrwv yAdTrme ouvréleuay), die ihn zum Advokaten des 
bereits im Grabe ruhenden und deswegen wehrlosen Tho-- 
mas, aus dessen Schriften er so viel gelernt habe, besonders 
geeignet mache. „Auf Grund dieser Erwägungen kann ic 
sagen, daß ich vorliegende Verteidigungsschrift abfassen 
muß, die zugleich ein Entgelt sein soll für das, was ich von 
meinem Eu Lehrer (zapü rov xalob dtdaoxälov) 5: 7 
fangen habe.“ = 

Nun beginnt (Vat. 614, fol. 110%, Z. 10; Va. 1103, 
fol. 3”, Z. 6) die eigentliche Abhandlung, der Hauptteil, Ss 
mit den Worten: tue Où Eni rods xarü rod Owmpü xai rau 
Exeivov Aöywv Eleyyovs. Diese den Kern der ganzen Schrift 
bildende Erörterung schließt (Vat. 614, fol. 1261, Z. 22; 
Vat. 1103, fol. 50", Z. 11) mit dem Satze: vov 0 Gorep = 
TÉUTWY xai pla T9 7 now TÉJTOVTES XOL nnyagovres, odTw xai 
eis rooBodebe, all?” où &v rpocwroy. 4 

Einige Vorbemerkungen QUEZLES xarû Aativoy 
Ev xolloË To éurpooÿey Aöyoıs bis deifar ryv rodryv Eußoiyv 
adrov ody ds mpooÿxe nenomuevov) orientieren zunächst dar- . 
über, welchen Teil der Ausführungen des Neilos die Gegen- | 
schrift des Demetrios besonders treffen will: „Unser Gegner hat 
schon früher in vielen Abhandlungen sich mit den Lateinern 
auseinandergesetzt und hat insbesondere, wie er wenigstens 


| eilos En de 


, durch absolut. zwingende Beweisgründe unwiderleg- 
dargetan, daß der Heilige Geist nur aus dem Vater 
7 vorgeht. Er glaubt, gezeigt zu haben, daß die Bibelstellen, 
_ welche die Lateiner zu ihren Gunsten anführen, dem Wort- 
laut nach nichts für sie beweisen. Damit habe er ihnen jede 
erteidigungsmöglichkeit entzogen und den Nachweis ge- 
efert, daß sie schlechter und noch dazu unvernünftiger 
à n ‘als alle Häretiker, die jemals existierten. ‚Nirgends Fi 
gebe es ftir sie Hilfe und Rettung. Stolz auf seinen Sieg se 
rklärt er, nur an ein einziges Rettungsbrett könnten sich 
die Lateiner noch anklammern, und das seien die Syllo- 2 
 gismen; er meint damit die Beweisführung des Thomas. I 
” Das sei noch ihre einzige Hilfe; sonst seien sie hoffnungs- 
+ los verloren: bonep Eni 17 via peyakavyoöusvos lord gyotv 
iyar Tobs cuÂloytopmobs — ra rap Toù Owuä Toro xal@y SE 
Mn — @s ToUTov novov Ömkovörı Aeınon£vov Aartvors tod Bondnuaros, à 
> zdoys 02 Ülâme adroë olyonevys &Aridoc.” Wir sehen also, 
- Demetrios bezieht sich auf jenen Teil in der Schrift des 
D eeiles, der mit den Worten beginnt: Aoıma 0ë oë ovi- 
2 RE (Cod. Mon. gr. 28, fol. 208”). Neilos fügt diesen 
. Worten sofort ein Werturteil bei über die Syllogismen, 
d.h. (wie sich aus dem folgenden mit aller Klarheit er-. 
- gibt) über die spekulative Methode in der Theologie: avi- 
 kortouot, .0Ë TOGODTOY toy 00e péteoriy eis ro Oeuxvovar ra Veta, 
- Üoyrep üv yEvomo xa Tughoës xpivew mtEpodot yoduara, 
1 Diese wegwerfende Bemerkung verübelt Demetrios Kydones 
* seinem Gegner schwer: „Der Anfang seiner Polemik gegen 
- Thomas zeugt von einer über die Maßen stolzen und hof- 
+ färtigen Kampfesweise. Bevor er auf die Beweisgründe im 
. einzelnen eingeht, greift er direkt das syllogistische Beweis- 
verfahren im allgemeinen. an und bringt es nicht über sich, 
die höfliche Tonart anzuschlagen, deren man sich sonst in 
den einleitenden Bemerkungen zu bedienen pflegt. Es wird 
freilich niemand, der sich in eine literarische Fehde ein- 


. läßt, seinen Gegner mit übertriebener Freundlichkeit be- 
4 handeln : aber trotzdem wissen wir, daß man sich wenigstens 
zu Begiin eine gewisse Beherrschung und Zurückhaltung 
auferlegt. Unser Gegner jedoch erklärt sofort kategorisch, 
die Syllogismen besäßen zum Erweise der göttlichen Wahr- 
‚heiten genau so viel Kraft, wie Blinde die Fähigkeit be- 
po Farben zu unterscheiden. Dabei vergißt er aber, wie 


in möglichst großer Anzahl bei seinen früheren Erörterungen 
‚angewendet hat, worunter allerdings reichlich viele Trug- - 
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schlüsse und Sophismen gemengt sind; denn nahezu keine … 
seiner Ausführungen ist fehlerlos. Und so erweckt es fast 
den Anschein, als ob Thomas nicht das Recht zugestanden " 
werden soll, in theologischen Dingen sich in korrekter Weise 
des syllogistischen Beweisverfahrens zu bedienen, während « 
sein Gegner sich sogar Trugschlüsse gestatten darf. Doch das À 
leistet ihm ebenso viele Dienste wie ein ordnungsgemäfes « 
Beweisverfahren, weil er es versteht, die Schwäche seiner # 
Syllogismen mit biblischen und patristischen Zitaten zu ver- « 
decken, obwohl es ein frevelhaftes Unterfangen ist, in der 
Theologie mit unehrlichen Waffen zu kämpfen.“ Nun ei 
klärt Demetrios, daß er es nicht gerade als seine Aufgabe « 
betrachte, jede Einzelheit der weitschweifigen Beweistührung « 
seines Gegners zu widerlegen. Nur die Hauptpunkte wolle 
er herausgreifen. > ß { 
Der erste Abschnitt des Hauptteils beginnt (Vat.614, 
fol. 110%, Z. 34; Vat. 1103, fol. 4, Z. 3) die Erörterung mit 
den Worten: é7à vonilw ray dmueovpyôy Tys Avduwnrivns burns 
AEONY adtyv THE vospüs xai Tys alodnrıxds OVOToaG at GENS, À 
duù ToDTo xat TYY_Taurns 7YDotv jÉGYY Eeivar Te Exarepwv Tray 
ylboewv yyooewx. Es ist dieser Abschnitt die Widerlegung « 
dessen, was Neilos Kabasilas in dem Kapitel niedergelegt hat, 
das gewissermaßen als Einleitung seiner Abhandlung über 
die ovl}o7touoi vorausgeht und Cod. Mon. gr, 28, fol. 2087 die 
Überschrift trägt: rod adrod, Orı odx Earı Aarivors culloytopoës 
xpwuevorx Omodetfa: Tù mysbua Tù yeoy &x Tod LÉO) Exmowedo- 
pevoy. Incipit: Aoıma dè of avAloyronot. Explicit: et 0 pce 
anodeuxTix®s pire pv Ötaleırızas Ta ÉautT@y Aarivors avure- 
patvery Eoriv, obx doa Ev ra roléu T® roùs Yuds ovAkoyronav à 
Toodÿret nenvnodar xat érwaody (fol. 224°). Die Sprache, deren - 
sich Neilos bedient, ist außerordentlich scharf: „Wenn aber 
bei solchen Abhandlungen über Gott die wissenschaftliche 
Beweisführung schädlich ist und gemieden werden ınuß, 
sobald auch Schlußfolgerungen der menschlichen Vernunft 
sich geltend machen möchten... wie sollte es \da nicht 
offensichtlicher Wahnsinn sein und unversöhnlichen Krieg 
gegen Gott und den Untergang der christlichen Theologie 
bedeuten, wollte man das, was die menschlichen Vernunft- 
schlüsse absolut überragt und durch göttliche Offenbarung 
den Menschen von Gott anvertraut ist, für so schlecht und 


et 2: à 


oe Kabasilas ' 


_ minderwertig halten, daß es auch menschlichen Vernunft- 
_ schlüssen zugänglich sein könnte? (e? de Ev Exeivors roës rep! 
: deod Aöyoıs, Örou xai ot Aoytopo! rapaxbgrav, Bhañepoy 


4 amoösısıs xal gyeuxzöv. .. za où navla apns xar TO dedy 


© AXHPDKTOS rökeuos xai Ts TOY yptaTıav@v eoloytac XATUOTPO OT, 


zu. navraması TObs Avdowrtivoug Aortapods brrepalpovra xal xara 


Le: aroxäkugev delav Zap deod roic avdpanoıs dodeıra, Tadra 
+ Tooodrov gabla vout£ery xat Tod umdsvös ta, wc xal Tols dv- , 


Jour ou Oùvaodar mepıneosiv Aoyoysoë). Daraus würde sich 


er ja ergeben, daß unsere Heilshoffnung nicht mehr auf Gott 


7 echo sondern auf wissenschaftlicher Beweisführung und 
auf unseren Vernunftschlüssen, die nach dem Zeugnis der 
en kraftlcs sind und unsicher und nicht einmal hin- 


F . reichen, sich selbst zu beweisen“ (Cod. Mon, gr. 28, fol. 211”). 


Der Grundgedanke, der sich durch alle Erörterungen des 
_ Neïlos hindurchzieht, ist der, man müsse Theologie treiben, 
wie es die Apostel getan hätten: „nach schlichter Fischer- 
. sitte“, nicht nach Philosophenart;: „nicht aristotelisch“ (&eeu- 
zıxds, xl 00x apıororeitzws, fol. 221”). Die Erwiderung des 
Demetrios Kydones gestaltet sich nun wirklich zu einer 
glänzenden Rechtfertigung der spekulativen Theologie, wie 


sie sich in den Schriften des hl. Thomas von Aquin findet. 


Es soll jedoch hier nicht näher auf die feinen, sehr modern 
anmutenden Gedankengänge des Kydones eingegangen wer- 
den, da eine umfangreiche Arbeit, die im Manuskript der 
Hauptsache nach schon fertiggestellt ist, dieses Problem 
eingehend würdigen und „die Verteidigung der scholastisch 
spekulativen Methode des hl. Thomas durch Demetrios Ky- 
dones gegen Neilos Kabasilas“ dem Wortlaute nach — und 
zwar sowohl Schrift als auch Gegenschrift — einer weiteren 
Öffentlichkeit bekannt machen soll. Wie mir einer der besten 
Kenner der Scholastik versichert, ist im lateinischen Abend- 


land die Frage niemals so präzis formuliert und beantwortet 


worden, wie von Demetrios Kydones. Die Frage, ob der 
‚oavAloytanös, ob die Anwendung der Philosophie auf die 
Glaubenslehre zurechtbesteht, ist nicht bloß für die Ge- 
schichte der Philosophie und Theologie hochbedeutsam und 
ein wertvoller Beitrag zur Geschichte des Hesychasten- 
streites, sondern auch ein für die Gegenwart hochaktuelles 
Thema. Erhalten die übernatürlichen Offenbarungslehren, 


die Glaubensartikel, welche die Prinzipien der Theologie 


sind, keine Abschwächung in den mit Hilfe von philosophi- 


Bi 
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'Z. 23) sicherstellt, schließt mit dem Satze: ro:mdra oo xal 
Awpäs pet, xat lows oùx E&w Aöyov. | 


—— 7 en 


schen Sätzen aus ihnen ‘gezogenen conclusiones? Deswege 
verdienen die Ausführungen des Kydones und seines Gegners 
sicherlich eine Publikation. Nachgetragen sei, daß der jetzt 
in Rede stehende Abschnitt, der, die Waffen der Methode“ 
(ued60wv Bein. Vat. 614, fol. 115", Z. 35; Vat. 1103, fol. 16%, © 


| 
| 
| 


Nach dieser prinzipiellen Auseinandersetzung über die *Æ 
spekulative Methode leitet Demetrios analog dem Vorgehen 
des Kabasilas (Cod. Mon. gr. 28, fol. 224v) auf die Unter- 


‘suchung der einzelnen ,Syllogismen“ über: „So hat also « 


unser Gegner aus der Ferne den Lehrer mit den Waffen 
der Methode angegriffen und, wie er glaubte, mit vielen « 
Syllogismen ihm den Weg zu spekulativen Beweisführungen 
versperrt. Dabei hat er nichts gesagt, ohne auf Aristoteles 
und dessen Fallstricke Bezug zu nehmen. Er tut sich aber « 
auch sehr viel darauf zugute, daß er in all diesen Fragen « 
mit den Aposteln und ihren Nachfolgern und den Konzilien 
übereinstimmt. Auf diese Weise hofft er ohne viel Mühe 
die Einfältigeren für sich zu gewinnen. Nun wagt er es 
aber auch, zu einzelnen Streitpunkten klar Stellung zu ° 
nehmen und einzelne Beweisgänge näher zu untersuchen.“ 
Diese Detailuntersuchungen beginnen (Vat. 614, ° 
fol. 1167, Z. 3; Vat. 1103, fol. 17, Z. 6) mit dem Satze: « 
xat Tùy ep! Ötaxpioewg Exeivov Aoyov Exdeuevos, TOUTW TODTOY M 
Erınndd, adra Tu Exeivov Önuara dvayvobs. Wir wollen auch hier 
auf Einzelheiten nicht näher eingehen, da ausführlichere 
Erörterungen in Vorbereitung sind. Besonders erwähnen 
möchten wir aber die Abhandlung über den ovlloytouds 
zp@ros mit dem Untertitel zepi Weias draxpioews. Die Aus-- 
führungen des Neilos sind enthalten in Cod. Mon. gr. 8, 
fol. 225 —233v. Die Antwort des Kydones bietet Vat. 614, 
fol. 116%, 4. 3— 118, 2,26; Vat. 1103, fol. 14, 26 Per zus 
Es stellen diese Darlegungen außerordentlich wichtige und 
interessante Untersuchungen dar über das trinitarische 
Grundgesetz nach der Auffassung des hl. Thomas von Aquin, 
wie sie 8. c gent. IV, 24 (in der ersten ratio) niedergelegt 
ist: „Divinae personae distingui non possunt nisi oppositione: 
relativa secundum originem.“ Es hat speziell dieses Kapitel 
des Aquinaten bei den byzantinischen Theologen viel Beach- 
tung gefunden. So enthält Bibl. Pal. Vind. Cod. Theol. gr. 101, 
fol. 297—299, zwei Abhandlungen des Mönches Barlaam 


" 

eminaria in Kalabrien: rod adrod xara Owui Aeyovros, 
xarü nova Ta zpds re rapEpovarv aAyAav Tu. dela zpdawna 
neipit: Dwnäs uev oddEva TOÔTOY dapopäs Ev 77) ToLddı olerar 
at map Toy xara Ty mpös EAknka oyEoıv vooöevov) und: 

adrod xara Doua Aeyovros, Örtı növy N TaTpÜTye avararı- 
x0Y Eotı cas brootdoews Tob npwWrov alelon, To 0 drevınrov 
Ddauös (Incipit: of zept rov Oapav xarü. HOvNY TYV TOY TOÛS 
re dıapoodv daxoivouow dlplwy rau Veta roodowra). Vergleiche 
sbesondere auch die bei Migne, Patr. gr. 161, 11—138, ab- 
gedruckte Schrift: Marci Ephesini metropolitae Eugenici 
capita syllogistica adversus Latinos et responsio Georgii 
_ Scholarii. Im 6. Kapitel erklärt Markos Eugenikos: Ownae 
à Ty Aatiywy dôdoxalos, dEtDv ud Tüv avrıdeoewv dvayamv 
eivar Tu dep yexà TOÖEWRO. dtaxpiveoder, EneıöY, one, n OA 


eau Podkerar kovmv eivar Ty Ötaxptvovoav, ws ÉTÉOa TOY 
.  dvriéoewy obx Eyobans ydpav x. tr. A. Georgios Scholarios 
- macht in seiner Antwort darauf aufmerksam, daß diese 
 Streitfrage längst se Kabasilas und Kydones aus- 
getragen worden sei: à yüp püs „mpos nv tod Own and wi 
_daxpiaews ÉTejEU ot, EINE HEU ö KoBüotias xai root zoo 
 Exeivou xal ET  EXEËVOY, xal navres TOÛTY neudduevor gavov- 
+ rar. Koddyme dé TK Uvyropiay To Oœug ap Löusvos obdev 
Er dyvousvos Tüs dvrılorias ravras Ixav@g Arodeixvvorw, dote 
xal undeva homöv eopeönvar neype Tod vDv Tv ovvmropiav &- 
EC éhéyyovra . ... GpxoDot yüp ai Tod Kudayn xar Alav, 
AOÛ Üs oùx av Eyoıs dyriPieneiv, EiTep 000° Eayes &ypt To» 
vd. Demetrios Kydones, der hier von Georgios Scholarios 
_so großes Lob erntet — im folgenden käme allerdings eine 
Einschränkung — faßt seine Abhandlung über das trini- 
tarische Grundgesetz zusammen in die Worte: „Wenn so- 
mit die im Anschluß an Thomas entwickelte Unterscheidung 
beides erklärt, die Einheit und den Unterschied in Gott 
 (ÿ pèv xara rdv Owpäv däxpros dupo Tout, xal Evodaa Tü 
ea xal daxptyouoa), und wenn anderseits die von unserem 
. Gegner angegebene Unterscheidung bloß die eine der beiden 
Seiten zu erklären vermag, dann ist nicht schwer einzu- 
sehen, welcher der beiden Unterscheidungsmodi sich besser 
dazu eignet, die göttlichen Personen zu unterscheiden. Unser 
Gegner hat durch seine Ausführungen gerade das Gegen- 
teil von dem bewiesen, was er beweisen wollte, daß näm- 
‚lich seine Unterscheidung ungenügend, jene des Thomas da- 


Ördxpuars Ev Toiç Veiore za oùx Eyes mv ar. ayeam. dvri- 
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gegen vollkommen ausreichend sei“ (Vat. 614, fol. 118; “4 


‘ Trinitätsspekulation“, wonach der Vater voÿc, der Sohn Adyos, | 


EIER ads: 
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Vat. 1103, fol. 23"). \ 4, 
Von den folgenden Abhandlungen verdient noch be- 
sondere Erwähnung jener Abschnitt, den man überschreiben 


könnte: „Die Verteidigung der augustinisch-thomistischen | 


der Heilige Geist dydry ist. Die Abhandlung beginnt (Vat.614, ! 
fol. 121, Z. 33; Vat. 1103, fol. 367, Z. 10) mit den Worten: 
êgeËÿs Où nal to Tod vod xal Aöyov xal cs dyanns Veopnpna 
tidmaw, as xai robro ns od Owuä diavotas Ov edpmna. Der 
Schlußsatz lautet: xat Aka 0° dv tue einor bnèo Adyovazivov 
xar Owud raparrobuevos, ds où Öxalos xax®s dxovadvr@v 
(Vat. 614, fol, 124, Z. 8; Vat. 1108, fol. 43", Z, 9). Wieder 
ein sehr interessanter Traktat, der eine besondere Publikation . 
verdient, wozu alle Vorbereitungen getroffen sind. Hier » 
seien wenigstens die einleitenden Bemerkungen im Wortlaut 
wiedergegeben: „Dann bringt er (Neilos) die spekulativen 
Erörterungen zur Sprache, die das trinitarische Geheimnis " 
mit dem Hinweis auf Verstand, Wort und Liebe deutlich 
zu machen suchen. Er scheint zu meinen, dafi auch dies eine 
Erfindung des thomistischen Gedankenkreises ist, Nach semer 
Gewohnheit weiß er dafür zunächst nur Hohn und Spott, gleich # 
als ob es sich um Gedankengänge eines Toren handle. Dann, « 
erhebt er gegen ihn auch viele Anklagen, gleich als wäre er. 
gottlos und vielen Häresien und Irrtümern verfallen. Was 
nun mich anlangt, so würde ich; auch wenn Thomas der erste | 
gewesen wäre, der diesen Gedanken gefunden oder aus- 
gesprochen hat, jedenfalls den Versuch gemacht haben, 
ihn zu verteidigen, getreu den Absichten, die mich von 
Anfang an bei Abfassung gegenwärtiger Schrift geleitet 
haben, voll des höchsten Vertrauens auf seine Zuverlässigkeit 
und Gewissenhaftigkeit in den göttlichen Dingen. Nun ist 
aber tatsächlich schon vor Thomas der Vater dieses Ge- # 
dankens ein anderer gewesen, den Thomas bewunderte, bei 
dem er in die Schule ging, dessen Worte er zum Ausdruck 
seiner eigenen Gedanken benützte. Deswegen will ich da: 
‚von abstehen, meinerseits zur Verteidigung des angeführten ° 
Gedankens etwas zu sagen. Nach meiner Überzeugung ge- 4 
nügt es zur Widerlegung, oder besser gesagt zur Über- 
führuug der Gegner, nur den Namen dessen zu nennen, 
der diesen Gedanken zum erstenmal ausgesprochen hat, « 
vorausgesetzt, daß nicht auch dieser ihn schon als Erbgut 


{ 


Né 


PTT pen 


Ber. 
La: 


S von den en Leuchten der Kirche nnpen hat, So- 


weit also wir es wissen, ist es der höchstweise Augustinus 
(Abyovorivös Eorıv 6 oog@raros), den du mit Schmähungen 
zu verfolgen wagst, der bei allen seiner Tugend und Weis- 
heit wegen in hohem Ansehen steht, dessen Ruhm noch 
größer ist wegen seiner theologischen Gelehrsamkeit, um 
‚derentwillen ihrn von der Kirche Gottes die höchsten Lob- 


RR "sprüche und Vertrauenskundgebungen gespendet wurden, 
ain viel höherem Maße und viel zahlreicher, als sie den 


anderen Lehrern zuteil wurden.“ 


Nun zum Schlusse! Er beginnt (Vat. 614, fol. 126r, 
Z. 22; Vat. 1108, fol. 50°, Z. 11) mit den Worten: pEyp! 


7737 dr robrwv ve Tod avöpos noos Owpäv avrdoyias Th 
épars. Explieit: @s av roës 7 ap Fouévors dUVAUÉVOY xal TOY 
| T}Y Yapıv deyousvwv dvrıyao!lcoda: (Vat. 614, fol. 126; Vat.. 


1103, fol. 52”). Noch einmal hebt Demetrios wirkungsvoll 
„die Kraft und Majestät und Heiligkeit der von Thomas 
vorgebrachten Beweisgründe* hervor (Tv Exsivov Toy Auywv 
Loydv xa neyalonpeneuav xar nvooéÿ üyıoryra. Vat. 614, 


“fol. 1267, Z. 10; Vat. 1108, fol. 5lr, 2.15). Die Ausführungen 


3 erreichen ihren "Höhepunkt mit dem fast prophetisch klingen- 
. den Satze, mit dem wir unsere kurze Inhaltsübersicht schließen 


wollen: „Die Werke des Thomas sind unvergänglich und 
werden unvergänglich bleiben immerdar; sie werden auch 


für die nachkommenden Geschlechter Zeugnis ablegen von 


seiner Weisheit und Tugend; denn Theologie und Philo- 
sophie haben sie auf allen Seiten mit einem festen Wall 
umgeben“: ru pev yap Exeivov xui Poe x at ever Ye BEP! 
TOYTOS, dei ns Exslvov soptas za APETNS Eoöueva x OL TOLS 
nerenera, wo av Jeohoyiq xa pelocoyia nAvrolev xaTwyvowuÉva 


(Vat. 614, fol. 126, Z, 212 Nat 11032 OO IT Z ET). 
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1. Clemens Baeumker: Petrus de Hibernia, der Jugendlehrer des 
Thomas von Aquino und seine Disputation vor König Manfred. 
München 1920. Verlag der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften. .52 p. 


Die vorliegende Abhandlung, welche Baeumker am 8. Mai 1920 
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften vorlegte, ist einer jener 
interessanten historisch-kritischen Beiträge zur Geschichte der mittel- 
alterlichen Scholastik, wie wir solche von Clemens Baeumker zu er- 
halten gewohnt sind. 


Bekanntlich erwähnt der Biograph Wilhelm von Thocco unter den 
ersten Jugendlehrern des Aquinaten einen gewissen Petrus de Hibernia, 
der ihm in Neapel die Kenntnisse in der Naturphilosophie „in natura- 


libus“ vermittelt hätte. Vermutlich fiel dieser Unterricht in die Zeit 


von 1240 bis 1243. Weiteres wußten wir von diesem Jugendlehrer des 
hl. Thomas bis vorhin eigentlich nichts. Baeumker versucht das Dunkel, 
das ihn umhüllt, etwas zu heben. Erst unterscheidet er ihn von einem 
anderen ‚Magister Petrus’, der schon 1224 Lehrer in Neapel war und 
in einigen Handschriften auch „Petrus de Hybernia* genannt wird, 


während sein richtigerer Name „Petrus von Ysernia“ war (6—7). Daun 


bietet er uns aus der Amplonianischen Handschrittensammlung zu 
Erfurt ein Bruchstück einer Disputatio, die vor König Manfred von 


Sizilien stattgefunden hatte, also in die Zeit von 1256 bis 1266 fiel (8—10) 


und die unser Magister Petrus de Hibernia leitete (11). Somit mufs 
diese Lebenszeit des Jugendlehrers noch weit in die ruhmreiche Lehr- 
tätigkeit seines großen Schülers Thomas hineingereicht haben (12). 
Das ist das erste wertvolle Resultat, \ 


Weiter belehrt uns der Inhalt des Bruchstückes, dessen Text 


Baeumker am Schlusse der Abhandlung vollständig ediert (41—49), 
daß Petrus von Hibernia, im Gegensatze zur traditionellen platouisch- 
augustinischen Richtung des 13. Jahrhunderts, ja sogar in einem ge- 
wissen Gegensatz zu Albert dem Großen, der noch mehr dem Neu- 
platonismus huldigte und unter den arabischen Philosophen Avicenna. 


dem Averröes vorzog (31), sich strenger und enger an Aristoteles. 


und seinen treueren Erklärer Averröes anschloß. Das ist das zweite 


historisch interessante Resultat. 
Da nun Thomas doktrinär und methodisch die gleiche Richt- 


linie einschlug (36—39), schließt Baeumker, daß Thomas trotz dem. 


gewaltigen Einfluß, den Albert auf ihn sonst ausgeübt hat, in bezug: 
auf seinen strengeren Aristotelismus doch vorzüglich von seinem 
Jugendlehrer Petrus von Hibernia beinflußt war (40). Das wäre das. 
dritte historisch bedeutungsvolle Resultat. BER 


Dieser letztere Schluß ist auf den ersten Blick b:strickend und a 


doch das Schwächste in der ganzen Abhandlung. Er setzt, wie auch 


Baeumker richtig bemerkt (35), voraus, daß Petrus in den Jahren 1240 bis. 
1243, wo er Jugendlehr-r des Aquinaten war, schon dachte wie zur Zeit. 
der disputatio, die etwa 20 Jahre später stattfand. Das ist sehr proble- 
matisch, wenn wir die gewaltigen Geistesrevolutionen, wie sie in jener- 


Zeit sich vollzogen, in Erwägung ziehen. Wenn sogar ein Geist wie 


Albert der Große in den späteren Jahren auf seinen Schüler Thomas. 
zurückschaute — auf was auch Baeumker anderwärts hindeutet (36) 
— sollen wir das Gleiche nicht auch von dem geistig unvergleichlich 
kleineren Jugendlehrer Petrus von Hibernia annehmen dürfen? Wer 
yon den beiden Avicenna oder Averröes lehrinhaltlich mehr Einfluß; 
ausgeübt habe auf Thomas, diese Frage wollen wir hier nicht ent- 
scheiden. Unseres Erachtens hat man bei dieser Frage den doktri- 


nären und den methodischen Einfluß zu wenig unterschieden. Was 


Avicenna in der Psychologie für eine Bedeutung hatte für Thomas, ist 
Jedermann bekannt. Aber eines darf hier nicht unerwähnt bleiben, daß: 
Thomas im Anfange seiner Lehr- und Publikationstätigkeit — wie 
z. B. der Sentenzenkommentar zeigt — noch viel neuplatonischer 
dachte im Sinne Alberts als später. Das berechtigt eher zum Schlusse, 


= las \ er nicht durch den Einfluß seines Jugendlehrers, sondern erst 
unter fortwährendem ‚eigenen Ringen zu einem reineren Aristotelismus 
sich durcharbeitete, Überhaupt sind wir vielleicht in der Geschichte 
der Philosophie zuviel bestrebt und versucht, alles nur von anderen 
früheren abzuleiten. Köpfen mit dem Scharfsinn eines Thomas von 
Aquin darf man es zutrauen, daß sie sich, bei der allmählichen tieferen 
und tieferen Erkenntnis des fein gegliederten aristotelischen Systems, 
selbst zu einer reineren aristotelischen Synthese durchzuringen im- 
___stande waren. Auf diesem Wege, glauben wir, kam Thomas zu einem 
feineren Aristotelismus. - 


_ Freiburg (Schweiz) G. M. Manser O. P, 


2: Alfons Lehmen S. J.: Lehrbuch der Philosophie auf aristo- 
telisch-scholastischer Grundlage, zum Gebrauche an höheren 
Lehranstalten und zum Selbstunterricht. 4. Bd. Moralphilo- 
sophie. 38. Auflage. Von N Cathrein S. J. Freiburg in B., Herder, 
1919: ; 


Die Moralphilosophie von P, Lehmen erscheint in 3, Auflage in 
der verworrensten Zeit des allgemeinen Elendes, in einer Zeit, in der 
«die menschliche Gesellschaft in Abgründen zu versinken droht, Kämpfe 
ausgefochten werden mit verschiedensten Waffen, zu verschiedensten 
Zwecken und niemand weiß, wohin der Sieg sich neigen wird. Viele 
gehen in diesen Kämpfen zugrunde, weil sie aus Leidenschaftlichkeit, 
Unwissenheit, vielleicht auch aus Bosheit gegen den naturgemäßen, 
durch ewige Gesetze vorgezeichneten Weltlauf ankämpfen ; viele hindern 
den Sieg der Vernunft und Wahrheit nicht, weil sie selbst in Ermange- 
Zus sicherer Kenntnis nur im Dunklen tasten, vergeblich suchen, ott- 
‚mals Fehlgriffe machen. Darum ist das Erscheinen einer Moralphilo- 
sophie gerade jetzt von hoher Bedeutung. Wie ganz anders würde sich 
der Kampf gestalten, wenn alle oder doch wenigstens viele in sitt- 
licher Beziehung klar und fest vorgehen würden. 

Unerschütterlich fest kann aber nur der stehen, der in seinen 
Entscheidungen und in seiner Handlungsweise sich der Richtigkeit, Er- 
laubtheit und Güte einer Sache nach den naturnotwendigen Gesetzen, 
‚ allerdings im Verhältnisse zur menschlichen Natur als Sittlichkeits- 
nor inihren verschiedenen Beziehungen bewußtist. Die durch Leiden- 
- schaften nicht gehemmte Vernunft wird in den vielseitigen. Lebens- 
äußerungen und Kämpfen sicher urteilen, weil sie durch den ewigen, 
 unwandelbaren Schöpfer und seine Gesetze geleitet und gestützt wird. 
: Freilich setzt ein so geordnetes Leben einen Willen voraus, der seinem 
Gott aufrichtig und mit reiner Absicht zustrebt. So wird die Vernunft 
im Gewissen die einzelnen Handlungen in Anbetracht der subjektiv 
verschiedensten Lage, der gegebenen Umstände nach festen Grund- 
- sätzen richtig beurteilen und so lenken können, daß sie den nächsten 
irdischen Zweck erreichen und für die Ewigkeit verdienstlich seien, 
In den Fällen, wo der Mensch kein sicheres Gewissen sich bilden 
kann, sondern nur nach der Wahrscheinlichkeit urteilt, verficht der 
_ Verfasser seiner Schulrichtung nach den Probabilismus. Die Grup- 
pierung, die Arten der menschlichen Handlungen werden bei den durch 
„wiederholte Akte zu erlangenden entsprechenden Fertigkeiten ange- 
geben. Das ist in Kürze der Inhalt des allgemeinen Teiles, worin auch 
_ der Unterschied und Zusammenhang zwischen Recht und Sitte klar 


+ 
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dargelegt wird: das Recht ist ein Teil der Sitte, derjenige, der den 
Menschen in seiner Beziehung zur Gesellschaft betrachtet und die 


gesellschaftliche Ordnung zu wahren hat. 


\ 


In der speziellen Ethik werden zuerst die Pflichten und Rechte 
des Menschen als Privatperson gegen Gott, sich selbst und seine Mit- 
“menschen behandelt, wobei die allgemeinen sittlichen Pflichten und _ 
das eigentliche Rechtsgebiet klar auseinandergehalten werden. Mit 


besonderer Aufmerksamkeit verteidigt der Verfasser den verschiedenen 
Arten des Kommunismus gegenüber das Eigentumsrecht und wider- 


legt jene auf Grund der rühmlichst bekannten Werke von V. Cathrein Se 


(Der Sozialismus), J. Biederlack (Die soziale Frage), H. Pesch (Lehr- 
buch der Nationalökonomie). Aus der Geschichte, aus der Natur des 
Menschen und seinen Verhältnissen wird nachgewiesen, daß die Ent- 


wicklung der Menschheit bis zur ständigen Herrschaft des Kommunis- 


mus unmöglich ist; um so weniger können die Kommunisten durch 
Forcierung dieser Entwicklung zum Ziele gelangen. 
ET. Bei der Besprechung der Erwerbstitel würden wir auch heute 


‘das Geld nicht als Produktionsmittel betrachten. Wenn der neue C, 


I. C den Zius allgemein für zulässig erk'ärt, so kommt es daher, daß 


die äußeren Titel infolge gesteigerter menschlicher Tätigkeit und : 


moderner Verhältnisse eben allgemein vorhanden sind (p. 261). Der 
Kommunismus führt zu einer Gesellschaftslehre, die das ganze Fa- 
milienleben und Staatswesen gegen die Gesetze, die sich aus der ge- 


selligen Natur des Menschen ergeben, zerstören will. Wie ungemein 


wichtig ist darum dieser Teil z. B. Über den naturnotwendigen Ur- 


sprung des Staates; über die von Gott kommende Staatsgewalt: vom : 


Zwecke des Staates, der ja seine Macht und Handlungen bestimmt; 
von den materiellen Bestandteilen des Staates, der organisch geglie- 


dert und nicht individualistisch sein soll. Besondere Aufmerksamkeit 


wird dem Schulwesen gewidmet. Richtig nuterscheidet das Buch zwi- 
schen christlich-sozialer und katholisch-sozialer Reformpartei. Zum. 
Schlusse werden noch die internationalen Grundrechte erörtert, wobei 
das Nationalitätsprinzip unentschieden "bleibt. | 


Obwohl der Verfasser keine erschöpfende Darstellung der Moral- | 


philosophie, sondern nur eine kurze Zusammenfassung derselben bieten 
will, so ist das Buch doch geeignet, dem gebildeteren Leser eine ein- 
sichtvolle Überzeugung zu verschaffen, sowohl über das persönliche 
wie über das soziale sittliche Leben. Höchstens könnten hie und da 
noch einige erläuternde Sätze eingeflochten werden, um die Syñthese 
zu erleichtern. Die Beantwortung der Einwendungen gestaltet das 
Buch praktischer und vergrößert die Klarheit. Die in den einzelnen 
Teilen aufgestellten Lehrsätze werden zu Beginn zusammengestellt. 

Die Sprache ist auch bei der strengen Beweisführung fließend 
und macht das Studium der jetzt so wichtigen Moralphilosophie an- 
genehm. 


Graz Dr. Dominikus Ratnik O. P. 


3. Dr. Heinrich Schrörs: Katholische Staatsauffassung. Kirche 
und Staat. Freiburg in B., Herder, 1919. 


- 


Während die Moralphilosophie ihre Lehrsätze aus der Natur. 


des Menschen, aus seinen Beziehungen zu Gott und- seinen Neben- 
menschen, wie man solche mit Hilfe der natürlichen Geisteskräfte 
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allein erkennt, ableitet, bietet Schrörs in einer ersten selbständigen 
. Bearbeitung die Lehre vom Staate, vom Verhältnisse zwischen Kirche 
und Staat nach theologischen Grundsätzen. Besonders dienten ihm als 

Quellen die Leoninischen Enzykliken (Diuturnum vom Jahre 1881 über 

die Natur der Staatsgewalt; Immortale 1885 über das Wesen des 

Staates; Rerum novarum 1889 über die sozialen Verhältnisse; Sapientiae 
| 1890 über die Bürgerpflichten). Die beiden theologischeu Prinzipien 
sind der Heiligen Schrift entnommen: „Gebet dem Kaiser, was des. 
Kaisers, und Gott, was Gottes ist“ (Matth. 22) und „Es gibt keine 
Gewalt außer von Gott“ (Röm. 18, 1). Im Anschlüsse an diese beiden. 
Schriftstellen und mit Hilfe der christlichen Philosophie legt nun 
 Sehrörs, analog wie die Moralphilosophie, z: B. Lehmen-Cathrein, die. 
- katholische Lehre über Ursprung und Umfang der Staatsgewalt, katho- 
_ lische Politik, Nebenordnung, organische Verbindung, Trennung von 
Kirche und Staat dar uud erläutert sie an Beispielen. Dem Verfasser 


- in seiner Hingabe an die katholische Sache, dieer auch im „Neuen Reich“ 
bekundet, die entschieden katholische Auffassung und ein dieser ent- 

 sprechendes Vorgehen nahelegen will. Das tut ja allen Katholiken so. 
not, besonders aber den Politikern (und heute soll ja mehr oder minder 
jeder sichgmit Politik befassen). Nur auf diese Weise können und 
müssen die Katholiken ein Werkzeug der Vorsehung bei der richtigen 
‘ Entwicklung der jetzigen traurigen Verhältnisse sein. 
; Diese Schrift betrachte ich auch als eine nützliche und not- 
_ wendige Ergäfizung zur Moralphilosophie Manches in ihr ist ja von 

höchster Bedeutung fürs’ praktische Leben; die Beweise dafür müssen 
aber oft mit feiner Spekulation aus der Natur der Dinge erbracht, 
werden. Wie steigert und vollendet sich da die Gewißheit-der Auf- 
- fassung durch die theologische Begründung, durch das Wort des höchsten. 
» Lehrers und Vaters der Christenheit, der die Lehre der Kirche uns 
- bietet. ER 

Graz Dr. P, Dominikus Ratnik O, EF, 


\ \ 

4. Dr. P. Konstantin Hohenlohe 0. S. B.: Kirchenrecht als Wissen- 
schaft. Sonderabdruck aus „Beiträge zur Philosophie und Paeda- 
gogia perennis“, Freiburg in B., Herder, 1919. 

BE Der Sonderabdruck bietet die Antrittsvorlesung, die Dr. P. Hohen- 
lohe 0.8. B.am 21! Oktober 1918 an der theologischen Fakultät der Wiener 

Universität gehalten. Der wissenschaftliche Charakter des Kirchen- 

rechtes geht aus seinem Zusammenhang mit der Dogmatik und Moral 

"hervor. Es soll auch — an der Universität ‚allerdings vor allem für 
die Praxis — wissenschaftlich behandelt werden. Diese wissenschaft- 

“liche Behandlung des im Kodex enthaltenen Kirchenrechtes wird in 

der Antrittsvorlesung erörtert. 

; Um den großen Stoff des Kodex bewältigen zu können, muß. 

> x man ihn systematisch durchnehmen, Dazu hilft der Kodex selbst durch 

- die Einteilung, in der er sich bietet, und die auf die Einteilung zurück- 

geht, die nach Caius von Lancellotus in den Institutionen gebraucht 

- wird, nämlich personae, res, actiones | 

/ Das Studium des Kirchenrechtes kann nur dann seinen Zweck 

“ voll erreichen, wenn die juridische Konstruktion der einzelnen Rechts- 

_ institute nach ihren theologischen und philosophischen Grundsätzen 

| 


scheint insbesondere die deutsche Zentrumspartei vorzuschweben, der er 
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‚erfaßt wird; außerdem muß auch das Studium der Rechtsgeschichte be- 
trieben werden; nur so wird man sich in der Praxis überall zu helfen 
wissen und zugleich die Schönheit des Ganzen zu genießen verstehen; 
es ist das die scholastische Methode, die den Gelebrten vor Irrtümern 
bewahrt; bei dieser Gelegenheit wird auf die irrige des Professors 
_Stutz über die persona moralis im Kodex verwiesen und gesagt, daß 
‚jede persona moralis in der Kirche eine Anstalt ist. Weiter beton: 
Hohenlohe die historisch-philosophische Behandlung der Rechtsinsti 
tute, welche Behandlung die Entwicklung und den Einfluß des Kirchen 
rechtes in der menschlichen Gesellschaft zeigt. Er: 
Die Vorlesung gibt also eine kurze Anweisung, wie der Rechts- 
‚gelehrte das Studium des Kirchenrechtes betreiben soll, um den wissen- 
schaftlichen Anforderungen zu genügen, der Praxis aber die einzig 
sichere und fruchtbare Grundlage zu geben; das Kirchenrecht ent- 
nimmt eben der Dogmatik und Moral seine im Glauben fußenden, un- … 
umstößlichen Prinzipien. Diese muß man sich aber auch beim Stu- 
dium der Einzelfragen vor Augen halten: dann wird der Kodex der | 
"Anfang eines neuen Aufschwunges der Rechtswissenschaft bilden. 


Graz Dr. P. Dominikus Ratnik O. P. | 


5. Dr. Ulrich Stutz: Der Geist des Codex iuris canopicl. Eine 
Einführung in das Gesetzbuch. Stuttgart, Enke 1918. ©. 
Ein gelehrtes, belehrendes, anregendes und zugleich ein Buch, 
-das angenehm berührt, hat der um die katholische Kirchenrechts- 
wissenschaft hochverdiente Berliner Universitätsprofessor mit dem. 
‚genannten Werke geboten. Als Vertreter der katholischen Kirchen- 
rechtswissenschaft, des bürgerlichen Rechtes, aber auch als Beobachter 
der Kirchenpolitik, als Deutscher und Nichtkatholik hat er den Kodex 
„auf Herz und Nieren“ untersucht. Dabei bekundet er eine staunens- 
"wert sichere Auffassung katholischen Rechtes und Lebens. Als Er- 
gebnis seiner Untersuchung könnte man den Satz betrachten: Der … 
Kodex stellt das alte Recht der katholischen Weltkirche auf eine neue 
‘Grundlage, stößt gänzlich außer Geltung Getretenes ab, macht teil- 
weise Überholtes durch Umgestaltung wieder lebensfähig und sammelt 
‚alles Bewährte mit solcher Vollständigkeit auf, daß die Kirche daran 
denken kann, in Zukunft in der Praxis mit diesem Gesetzbuche und - 
einigenihm angehängtenälteren Einzelerlässen der Päpsteauszukommen“ 
(p. 159). Für Stutz stellt der Kodex den Abschluß der Entwicklung 
seit der französischen Revolution dar; den geistigen Urheber desselben à 
aber erblickt er im Vatikanischen Konzil, Höchste Anerkennung wird 
Pius X, gespendet, der das große Werk in Angriff nahm, da man an 
dessen Zustandekommen beinahe schon verzweifelte; die Erlässe dieses 
Papstes seien „Luftballons“ gewesen für die wichtigsten Teile des : 
Gesetzbuches, um diese zu erproben, Bei der Feststellung, daß außer 
dem Kodex alles übrige nun der Geschichte angehöre, weist der Ver- . 
asser mit Begeisterung auf die Notwendigkeit des Studiums der Rechts- 
geschichte hin. 
Im Kapitel über die bürgerlich-rechtlichen Einschläge im Kodex 4 
betont der Verfasser, daß das päpstliche Gesetzbuch — und zwar ohne 
wesentliche Neuerungen zu bieten — in der Hauptsache seine An- 5 
leihen auf diesem Gebiete beim römischen Rechte nach der mittelalter- … 
lichen romanisch-kanonistischen Auffassung desselben gemacht habe, R 
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= An Beispielen und Stichproben wird gezeigt, wie durch den 


geschehen könne (nach der Meinung des Verfassers), weil der Papst 
für seine Machtstellung von dieser Seite nichts mehr zu befürchten 
‚habe. Vom Geiste, der den Kodex beherrsche, zeugen auch die Canones 
… über den „Generalvikar“, auf die Verfasser näher eingeht. Die kanoni- 
‘  stische Behandlung dieses Amtes beweise, daß der Kodex fortschritt- 


- lieh und durchaus modern sei. 


- günstig ausfällt, wenn er von einer Steigerung der päpstlichen Macht 
spricht oder Expansionsgelüste, Übergriffe der Kirche befürchtet, so 
kommt das daher, weil’ ihm als Protestanten das wichtigste fehlt, der 
… vom Glauben getragene Begriff von der Kirche, weil er diese trotz 
- aller Hochschätzung, die er gegen sie zeigt, nach Art eines irdischen 
Staates beurteilt; dabei aber den Staat als etwas betrachtet, das seinem 
+ Wesen nach mit Religion nichts zu tun hat; darum hat er auch im 
Kapitel IV „Der Kodex und der Staat“ die meisten Schwierigkeiten 
"zu bewältigen. Die Kirche lebt eben, abgesehen vom Wirken des Hei- 
 ligen Geistes in ihr, nach unwandelbaren Grundsätzen, wenn auch die- 
…_  jenigen, die die Kirche bilden, vergängliche, gebrechliche Menschen sind. 
- Eben diese Grundsätze bilden daher auch die Grundlage der Kirchen- 
_ geschichte und der Geschichte des Kirchenrechtes. Wenn aber Stutz 
-  meint, wir Katholiken dogmatisieren die Geschichte, dann ist er im 
“ Irrtum, Die Auffassung des Verfassers über die persona moralis korri- 


Dci 


” als Wissenschaft. 

ET Die berührten Mängel verzeiht man dem Verfasser in Anbetracht 
seiner Stellung um so lieber, da er den Kodex sonst durchgehends 
objektiv, ja wohlwollend behandelt. Mit großem Verständnis spricht 

er von der-kirchlichen Gesetzgebung, der kirchlichen Obrigkeit, deren 

Klugheit; seine Hochschätzung versagt er dem kirchlichen Gesetz- 

> buche niemals, wenngleich er meint, daß die Tragweite desselben 

” “erst nach Jahrzehnten zu ermessen sein werde. > 

Br Auch da, wo er über das Verhältnis des Kodex zu Andersgläu- 

 bigen schreibt, sucht Stutz seine Objektivität zu wahren; jene Stellen, 

die von Nichtkatholiken hart empfunden werden, erklärt er in ver- 

-  söhnlicher Weise. Im Kodex sei „eine der Monumentalität des Unter- 

- _nehmens entsprechende vornehm-kluge Zurückhaltung in der Aus- 


nicht bloß gelehrt, sondern auch ein Werk, das angenehm berührt. 
Graz Dr. P. Dominikus Ratnik O. P. 


6. Dr. Hermann Schwarz : Weltgewissen oder Vaterlandsgewissen ? 
Aus den Veröffentlichungen der deutschen philosophischen Ge- 
‘sellschaft. Erfurt 1919. 


er Manch schönen Gedanken enthält dieser Vortrag; diese werden 
aber für den Verstand und Willen nur dann erfaßbar, wenn sie im 
Sinne des christlichen Idealismus betrachtet werden, durch den allein 
sie folgerichtig klar verständlich und eindeutig erscheinen. Die Be- 
deutung der Ideen des Verfassers: Das Weltgewissen ist der Genius 
-_ der Menschheit; oder: Das Vaterlandsgewissen ist die nationale Ge- 
schichte, in der sich das göttliche Leben durch selbstlose Liebe der 


Er 


Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 22 


Kodex das Ansehen der Bischöfe gesteigert wird, was ja um so leichter 


Wenn das Urteil des Professors Stutz an einigen Stellen weniger 


giert Dr. ©. Hohenlohe O. S. B. in seinem Vortrage über Kirchenrecht 


drucksweise unverkennbar“ (p. 105). Deswegen nannten wir dies Buch : 


> 
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Menschen kundgibt; läßt sich nur im Sinne der Fit Philo- : 
sophie ahnen. So wichtig die Pflege, Vertiefung und Wahrung dev 
scher Geistesart auf dem Gebiete der Philosophie, die das Leben 

klären und lenken soll, bleibt, so wahr ist es auch, daß man es nic. 
mit dem von Kant begründeten und von Fichte weitergeführten deut 


schen Idealismus tun kann, - B 
Graz : Dr. P. Dominikus Ratnik O. P. | 


Vogelsang-Verlag, 1919. RR 
I, Bd: Das Weltantlitz. Betrachtungen über die Kernfrag: 
alles Menschenunglückes und Menschenheiles. Mit 92 Bildern 
Von J, v. Führich. : 2 | 


In den „Vorbemerkungen“ erfalıren wir, daß unter dem Deck- 
namen Johannes Aquila zwei Verfasser in gemeinsamer Arbeit das 
vorliegende Buch geschrieben haben; ferner daß dieselben nicht Theo- 
logen vom Fach sind und darum diese Schrift „vor ihrer Veröffent- 
lichung einer Reihe gewiegter Theologen zur Prüfung unterbreitet 
und deren Winke gewissenhaft berücksichtigt haben“. Daran ange 
fügt ist an die Theologen, die sich unter den Lesern dieses Buche 
finden sollten, „die herzliche Bitte, die Arbeit nicht bloß nach jenen 
Einzelheiten, über die theologische Meinungsverschiedenheiten möglich 
sind, sondern als Ganzes zu beurteilen und die gute Saat nicht samt 
etwa trotz aller Vorsicht mit darunter geratenem Unkraut zu ver- 
werfen. Das „Imprimatur“ erhielt dieses Buch vom f.-e. Ordinariat - 
in Wien, 

Der erste Teil („Gott, Welt, Mensch, Ursprung. und Sinn der 
Kultur“) hebt an mit einer Darlegung der Bedeutung der Heiligen 
Schrift als unentbehrliche Ergänzung des bloßen Erfahrungswissens. 
Dem folgt eine kleine Apologetik des Monotheismus, gebaut auf die 
Tatsache der alles Naturgeschehen beherrschenden Ordnung; es sind 
ähnliche Gedanken wie bei der „via IV. und V.“ in der Summa Theo-- 
logiae des hl Thomas ven Aquin (I. q. 2, a. 8), nur weniger scharf 
gefeßt, Die daran sich anschließende freie Spekulation über das Ge- 
heimnis der Trinität (p. 35#f) müssen wir als die unglücklichste Stelle 
im ganzen Buche betrachten. Es ist die Lehre der Kirche — und der 
Aquinate spricht sie klar und bestimmt aus? — daß sich die gött- 
lichen Personen einzig und allein durch die „relationes originis“ von 
einander unterscheiden. Hier indes werden die „drei, je für sich eigen- 
tümlich abgeschlossenen Seinsweisen der einen absoluten Ordnung“ — 
wer muß dabei nicht an den Modalisten Sabellius erinnert werdön!— 
einander gegenübergestellt als „das Sein der absoluten Ordnung als 
Einheitlichkeit dieser Ordnung“, „das Ordnende“ oder „die absolute 
Möglichkeit und Planmacht der Ordnung“ und endlich „das absolute 
Geordnetsein“, das „aus dem Eins-sein und dem Ordner-sein der ewigen 
Ordnung als dritte logisch (!) abgeschlossene Seinsweise der absoluten 


te Johannes Aquila: Das Grundproblem der Kultur. Wien, Kar 


' Dieser Satz möge gleichzeitig als eine kleine Stilprobe gelten. 
2% = S. theol. 1, 29 a. 4: „Persona igitur in quacumque natura 
significat id, quod est distinctum in natura illa;... distivetio autem 
in divinis non flt, nisi per relationes originis.“ Ebenso c. Gent 
lib. IV, c. 26. 
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elationen und nicht bloß die allein zulässigen Beziehungen des Ur- 
 sprunges. Auf p. 38 finden wir die beiden scholastischen Definitionen 
von „substantia® und „persona“; aber gerade das Allerwichtigste fehlt 


‚dabei, nämlich die Distinktion von „substantia secunda“ (Wesenheit) . 


_ und „substantia prima“ (Träger derselben); nur in der zweiten Bedeu- 
tung sind die göttlichen Personen als drei: determinierte Substanzen 


zu betrachten'. Der nun folgende Vergleich mit den Erzählungen der . 


Edda, die „eine zwar getrübte, aber doch auch auf das Urwissen der 
0 Menschheit zurückreichende Urkunde der Weisheit“ genannt wird 
dp. 33)” und mit den chinesischen und griechischen Göttermythen dürfte 
- kaum viel zur Klärung der noch dunklen Spekulation beitragen; da- 
= gegen hätte hier die Tatsache betont werden sollen, daß es sich hier 
. um wirkliche Glaubens-Geheimnisse handelt, die nicht durch bloße 
_ Deduktion, schon gar nicht dnrch die vorliegende, evident gemacht 
werden können‘, und daß hier die heilige Kirche die einzig befugte 
"Lehrerin ist, 
Den Ausführungen über die Bedeutung des Bildes in der gött- 
- lichen Offenbarung müssen wir rückhaltlos beipflichten; di» Verfasser 
- bätten vielleicht noch hinzufügen können, daß unsere Erkenntnis 
: Gottes und des Göttlichen zu ihrem wahren Gegenstande sich nicht bloß 
wie das Bautbild (Wort) zum gemeinten Dinge verhält, sondern ver- 


_ möge der Analogie der Propontionalität in weit engerer Verwandt- . 


schaft steht. 
deze Beipflichten können wir auch dem, was über „Schöpfung und 
= Entwicklung“ gesagt ist. Wer durch die Theorie der Entwicklung des 
ganzen Kosmos aus einem Urgas dem Atheismus entgehen will, täuscht 
- sich gewaltig. Entwicklung one Plan und Ordnung ist ein Unding. 
„Entwickeln kann man nur einen schon vorhandenen Wickel: Und nur 
‚eine schon gegebene Wickelung kann entwickelt werden. Der Ent- 
wicklungsgedanke ist also ganz und gar ein Ordnungsgedanke, ein 
Gedanke, der Gott den Schöpfer und Ordner, den plan- und zielbe- 
wußten Beweger voraussetzt“ (p. 54f.). Die Behauptung, nach der 
Aristoteles angenommen habe, „daß im ersten Anfange dieser mate- 
riellen Welt nur die einfachen Stoffe (also nach dem heutigen Stand- 
punkt unserer Kenntnisse: Wasserstoff, Sauerstoff, Kohlenstoff usw.) 
vorhanden gewesen wären“ (p. 57f.), sollte wohl durch Quellenangabe 
‘ "erhärtet werden; man könnte sonst vermuten, daß die Verfasser an 
die beiden aristotelischen Prinzipien „öln“ und „siöos“ gedacht hatten, 
und das wäre sicher ganz etwas anderes. Daß die christliche Theo- 
logie und Philosophie dem Entwicklungsgedanken im allgemeinen nahe- 
gestanden ist, dafür wird als Hauptzeuge der hl. Thomas von Aquin 
angeführt. Nach ihm „hat das Vollkommene überall das Unvollkommene 
zur Voraussetzung und mußte deshalb die Weltentwicklung ordnungs- 


1 8. Theol. I. q.29 a. 1 ad 1: „Substantia non ponitur in defini- 
tione, personae, secundum quod significat essentiam, sed secundum 
À quod significat suppositum.“ 
> 2 Es ist aber nicht sicher, ob nicht auch die ältere Edda, wie 
gie uns jetzt vorliegt, unter christlichem Einflussezustandegekommen ist. 
eg: ® Vgl. S. theol. I. q. 32 a. 32a. 1: Impossibile est per rationem 

_ naturalem ad cognitionem Trinitatis divinarum personarum pervenire“. 
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dnung hervorgeht“. Hier sehen wir in der Tat echte Abhängigkeits 6 
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0 _gemäf vom unvollkommensten Anfangszustand anheben“. Diese Lehre 
x ist spezifisch augustinisch und der Aquinate hat sich nicht ausdrück- 
lich für sie entschieden ', ; 51 

Im zweiten Kapitel, das von der „Stellung und Kulturaufgabe 
-des Menschen in der Schöpfung“ handelt, interessierten uns vorallem 

die Ausführungen über die’Willensfreiheit. Sie sind im ganzen großen 
A im Geiste des hl. Thomas geschrieben, Die „ratio boni“ verleiht einem 
TUE . Gegenstande die Eignung, gewollt zu werden, Auf die Feinheiten der 
thomistischen Lehre vom freien Willen einzugehen, haben die Ver- 
fasser verzichtet; für das Kursorische ihres Vorgehens zeugt schon 
der zusammenfassende Ausspruch: „Die Freiheit (sc. des Menschen) 
ist eben sein Verstand und sein Wille“ (ip. 90). 


x In den Ausführungen des zweiten Teiles („Urstand und Fall 
54 des Menschen“), die durchaus exegetischen Charakter zeigen und ziem- 
lich im Rahmen der traditionellen Auslegung verlaufen, scheint die 
Gegenüberstellung von „Sinnensphäre“ und „Gewissenssphäre (p. 134ff.) 
nicht ganz klar und für die Verwendung in der „psychologischen Ana- 
Lo lyse des Sündenfalles (und auch später) nicht sehr geeignet. Tieferes 
& Eingehen in die Psychologie des bl. Thomas (vgl. S. theol. I. q. 76—86) “ 
; und in seine Darstellung vom Sündenfall der Stammeltern (ebenda 
II—II. q. 163—165) würden den Wert dieses Buches sehr steigern. 
Man spürt dagegen hier allzu hervortretend die jedenfalls-sehr löb- 


x 


‚ liche Kampfstimmung gegen den Materialismus; der Engeln und Men- à 

en schen verhängnisvoll gewordene Stolz wird allzu kurz abgetan; und 

à doch ist gerade der Stolz zu allen Zeiten der erste Anlaß zum Fall … 

und Rückfall in den Götzendienst des Materialismus geworden. 

Unter dem Eindrucke der traurigen Wahrheit vom Falle unseres 
Geschlechtes wird dann (p. 187ff.) die Lage der Menschheit in unseren 
Tagen beurteilt („Arbeitsfron“ — „Herrschaft der Süchte“ — „Mannes- 
à herrschaft“ - „Frauenemanzipation“ - „Demokratie“ usw.). Diese kleinen 
Betrachtungen gehören zu den schönsten Stellen dieses Buches. „Nur 
F4 in einem Zustande“, so lesen wir auf p. 195, „ist für die gefallene 
Fe Menschheit das Leiden bis zur Aufhebung seiner Empfindung als Übel 
überwindbar und das daraus erwachsende Glück nicht Utopie: im Zu- 
stand der Heiligkeit, des Ordnungseinklanges, wie wir ihn an den 
Ba; Heiligen der Kirche Christi als Wirklichkeit vor uns sehen, die durch 
F1: ein dem paradiesischen Unschuldzustand nahekommendes gott- und 
ordnungsbegeistertes Leben sich über das Sündenjammertal erheben.“ 
Im dritten Teile („Die Erlösung“) erzählen uns die beiden 
Verfasser von der Vorbereitung des Judenvolkes auf die Ankunft des 
Erlösers, malen vor unsere Augen, so gut sie können, die Gestalt des 
Gottmenschen, sein Werk mit der daraus fließenden Wirkung. Auch 
hier werden wir nicht mehr so weit in die Tiefsee der Spekulation 
hinausgeführt. Die gebotenen Bilder und Betrachtungen werden vielen 
Lesern sehr zur Erbauung dienen können. Nur das eine klingt darin 
etwas seltsam, wenn nämlich von der „Logik der Messiasgestalt“ 
(p. 222), der „Logik der Todesart Christi“ (p. 281) gesprochen wird, 
oder von der „gleichen Logik, die der jungfräulichen Mutterschaft. 
Marias zukommt“ (p. 246); wie viel schlichter und zugleich sinnvoller 
wären hier die Worte: passend, oder angemessen, tiefsinnig, bedeu- 


Vel.,S. th. Bear 74:2 und, 
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. Literarische Besprechungen 


= tungsvoll u. a. gewesen; der Aquinate spricht in diesem Sinne immer 
von der „Convenientia“ und keineswegs von der „Logica“. Die Schluß- 
betrachtung“ skizziert noch mit einigen Strichen die „fünf Aufzüge 
des Menschheitsdramas“. SEN 
ER Am ganzen Buch haben wir die Quellenangaben der zitierten 
Anschauungen oder benützten Werke vermißt; sie würden ja nicht 
bloß dem Fachmann das Urteil erleichtern, sondern auch dem Leser 
…._ aus dem Volke die Möglichkeit geben, die eine oder andere der im : 
….  Buche angeklungenen Fragen eingehender zu studieren. Br 
ES Wir können unsere Freude darüber nicht verhehlen, daß auch 
in der Laienwelt so viel Interesse für die tiefen Wahrheiten des Glau- 
-  bens vorhanden ist und müssen auch den Eifer bewundern, mit dem ù 
- die beiden Verfasser, aus allen Gebieten menschlichen Wissens ihre 
Bausteine zusammengetragen haben. Da wir aber, um auf die in den 
„Vorbemerkungen“ ausgesprochene Bitte zurückzukommen, unter der 
„guten Saat“ einige „Büschel Unkraut“ antrafen, die nicht jeder Leser 2, 
sogleich als Giftpflanzen herausfinden dürfte, ohne vorher Schaden zu et 
nehmen, wagen wir es nicht, das so gut gemeinte Werk ohne Rück- 
_ halt zu empfehlen. ® | 1 
II. Bd.: Die Glaubensfrage. Was uns Lohengrin über den Kon- LA 
-  flikt des Unglaubens mit dem Glauben sagt (p. 249). a 
EE Diesem Buche ist die These vorangestellt: „Wir behaupten, daß 
die aus dem katholischen Sagenkreis des Grals hervorgegangene Lohen- 
…_  grinsage und ihre geniale Bearbeitung durch Richard Wagner das 
Problem des Glaubens behandeln und im Sinn der universalen Wahr- | 
heit und ihrer Ausprägung im katholischen Dogma lösen“ (p. 18). z 
Der Beweis wird in der Form eines Litteralkommentars zum Wagner- 
schen Text geführt und wird den Leser auch soweit überzeugen, daß 
eine solche Deutung der alten Sage, und per accidens auch der Bear- 
arbeitung im gleichnamigen Musikdrama ziemlich gewaltlos durch- 
geführt werden kann; per accidens, weil der Künstler ja dem vorge- 
gebenen Sagenstoff sehr treu geblieben ist. Den ungläubigen Künstler 
und Nietscheverehrer zum Propheten zu machen, scheint doch allzu 
. übereilt; die angeführten Aussprüche Wagners und der Aufsatz über 
das künstlerische Schaffen enthalten noch keinen hinreichenden Anlaß 
dazu. Im günstigsten Falle wäre Richard Wagner eine Art Balaam. 
Hier (z. B. p. 32 der ganze Absatz) — ebenso wie im Weltantlitz — 
sind den Verfassern einige Stilüngeheuer entgangen. 
Das Büchlein möchten wir jedem Theaterbesucher an Stelle des 
unkommentierten Textbuches in die Hand geben: es ist eine anziehende, 
moderne Predigt der ewigen Wahrheiten! 


Graz , Dr. E. R. Rosmann 


